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Данная статья посвящена проблеме представления архетипического компонента в содержании концепта 
ОСТРОВНОСТЬ. Через анализ словарных дефиниций лексем «insularity» и «island» были выделены семы «во-
да», «земля», «окруженность», которые рассматриваются в терминах архетипа, вербализующегося в языке, ми-
фах, художественном творчестве. Методом концептуально-семантического анализа исследуются примеры из 
английской художественной литературы. 

The paper deals with the problem of representation of the archetypal component in the concept of ISLANDNESS. 
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Постановка вопроса о концепте неизбежно ведет к 
размышлениям о наличии определенных нематери-
альных единиц, в которых заключено некоторое со-
держание, могущее вербализовываться в конкретных 
материальных формах. На протяжении всей истории 
науки этот вопрос решался по-разному: в виде плато-
новского учения об идеях, спора философов средне-
вековья об универсалиях, кантовского понимания 
априорных категорий и других теоретических систем. 

В ХХ веке в рамках когнитивного направления в 
науке получило развитие учение о концептах. На дан-
ный момент не существует единого понимания, что 
такое концепт; представляется убедительной такая его 
трактовка, в которой концепт предстает как абстракт-
ная единица, имеющая вербальное воплощение и 
включающая в себя коллективное культурное содер-
жание. В этом смысле понимание концепта осуществ-
ляется в рамках лингвокультурного подхода, при ко-
тором концепт определяется как «единица коллектив-
ного знания (отправляющая к высшим духовным 
сущностям), имеющая языковое выражение и отме-
ченная этнокультурной спецификой» [2, с. 43]. Мы 
принимаем такую трактовку с той лишь оговоркой, 
что помимо этнокультурной специфики в концепте 
следует искать и универсально-культурную специфи-
ку, которая бы определяла содержание и ценность 
концепта не только в рамках отдельно взятой культу-
ры, но и общечеловеческой культуры в целом.  

Поставленную проблему можно решить исходя из 
того, что принимать в качестве содержания концепта. 
В самом общем смысле содержание понимается как 
«определенным образом упорядоченная совокупность 
элементов и процессов, образующих предмет или яв-
ления» [15, с. 883]. Поэтому содержание концепта 
можно рассматривать как совокупность входящих в 
него элементов, или компонентов.  

Ю. С. Степанов, исследуя содержание таких кон-
цептов, как «23 февраля» и «8 марта» в их значимости 
для русской культуры, указывал на наличие в них в 
том числе таких компонентов, как «мужское» и «жен-

ское» начала, которые восходят к древнему культур-
ному пласту [12, с. 44].  

Сходными являются и размышления А. Веж-
бицкой, подчеркивающей наличие в человеческом 
мышлении ряда семантических примитивов, которые 
универсальны для всего человечества в целом, но в 
своей конфигурации являются специфичными для 
конкретной культуры и языка [1, с. 297]. 

Следовательно, правомерно вести речь о том, что 
в содержании концепта представлены некоторые уни-
версальные признаки, или структуры, имеющие не 
этнокультурную, но общечеловеческую природу, а 
также долгую историю своего существования. В ис-
тории науки эти структуры получили название архе-
типов и были подробно освещены в трудах Карла 
Юнга, выдающегося швейцарского ученого и иссле-
дователя человеческой психики. 

К. Юнг рассматривал архетипы в контексте изу-
чения вопроса о коллективном бессознательном как 
универсальном объективно-психологическом нелич-
ностное содержании, в котором исторически откла-
дывается человеческий опыт. В этом смысле архети-
пы – это «изначальные образы», или «наиболее древ-
ние формы представления человечества» [16, с. 106]. 
Они являются неким «первичным рисунком», кото-
рый преобразуется в более конкретные и частные 
формы, выраженные в мифологии, фольклоре, лите-
ратуре, творчестве в целом. Сюда можно отнести ми-
фы, литературные мотивы, а также обряды и ритуалы. 
Несмотря на этнокультурную специфику тех и дру-
гих, в них заключено универсальное архетипическое 
содержание, поэтому архетип – это и «своего рода 
готовность снова и снова репродуцировать те же са-
мые или сходные мифические представления» [16, 
с. 110]. 

В современном литературоведении архетип трак-
туется как «обозначение наиболее общих и фунда-
ментальных изначальных мотивов и образов, имею-
щих общечеловеческий характер и лежащих в основе 
любых художественных структур» [6, с. 60].  
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Таким образом, под архетипическим компонен-
том в содержании концепта мы будем рассматривать 
наиболее древние универсальные образы, которые 
могут получать конкретное вербальное воплощение в 
языке, мифах и художественном творчестве. 

Объектом нашего исследования является концепт 
ОСТРОВНОСТЬ. В английском языке этот концепт 
вербализуется в словах insularity и islandness, из кото-
рых первое представлено в толковых англоязычных 
словарях и имеет две основные трактовки:  

1. The state or condition of being an island, or of be-
ing surrounded by water;  

2. The condition of living on an island, and of being
thus cut off or isolated from other people, their ideas, cus-
toms, etc.; hence, narrowness of mind or feeling, contrac-
tedness of view [23, с. 1055].  

Первое определение имеет прямое значение: ост-
ровность – это само свойство острова как части суши, 
окруженной со всех сторон водою. Второе значение 
включает в свою семантику факт проживания на ост-
рове и, как результат, оторванность, отграниченность 
от внешнего мира, людей, идей и пр. Следствием это-
го является и определенная ограниченность мышле-
ния (narrowness of mind) и узость кругозора 
(contractedness of view). 

Что касается слова islandness, то оно не имеет 
собственной словарной дефиниции; его семантика 
обусловливается производящим словом island «ост-
ров». В русскоязычных словарях остров трактуется 
как: 

1) часть (участок) суши, со всех сторон окружен-
ный водой;  

2) участок, выделяющийся чем-то среди осталь-
ной (окружающей) местности;  

3) то, что стоит особняком среди остального;
4) небольшой отдельно стоящий лес [9, с. 324],

[11, с. 657], [13, с. 580]. 
Английские словари предлагают следующие оп-

ределения слова island:  
1) a piece (tract) of land (usually of moderate extent;

smaller than a continent) (which is) (completely; entirely) 
surrounded by water;  

2) anything (isolated) like (compared to) an island;
3) a piece (patch) of (wood-)land differentiated from

(surrounded by) the surrounding area (prairie; flat open 
country).  

Помимо этого, можно встретить такие значения 
как “a cultivated or settled spot, especially a big farm in 
the woods or other unsettled area”; “any of various iso-
lated structures of the body”; “a ship’s superstructure, 
bridge” [19, с. 675], [22, с. 802], [24, с. 746]. 

В немецком языке слово Insel «остров» тоже пре-
жде всего рассматривается как часть суши, окружен-
ная водой: “Stück Land, das von Wasser umgeben ist” 
[21, c. 539]. 

В приведенных определениях лексема «остров» 
имеет как прямое, так и переносное значение. В пря-
мое значение включены такие семы, как «вода», «су-
ша», «окруженность». В косвенных значениях сохра-
няется сема «окруженность», «отграниченность», а 
вместо воды и суши могут выступать другие объекты 
с сохранением основных семантических признаков: 
наличие чего-либо, в определенной степени изолиро-

ванного за счет окружающего его иного. Таким обра-
зом, универсально-архетипическое в концепте 
ОСТРОВНОСТЬ следует искать, во-первых, через 
изучение выделяемых в его семантике стихий, воды и 
суши, и во-вторых, через рассмотрение проблемы 
окруженности, отграниченности как важной архети-
пической категории.  

Что касается воды, то, будучи первоэлементом 
Вселенной, она исторически воспринималась как не-
что сакральное. Ей отведена существенная, а порой и 
ведущая роль в космогонических мифах, то есть ми-
фах о творении мира и происхождении Вселенной.  

Так, согласно одной из наиболее древних мифо-
логических систем, шумеро-аккадской, первоначаль-
но земля и небо были слиты в нечто единое, пред-
ставляющее собой подобие горы. Эта гора находилась 
в пространстве, заполненном водами дочери океана 
Намму, отделившей землю от неба [10, с. 7].  

В другой мифологической системе, древнеегипет-
ской, изначально не существовало ничего, кроме вод-
ной глади, называемой Нун, которую окутывала тем-
нота. Из глубин Нуна появился первый бог Вселен-
ной, Атум, и начал творить остальной мир [10, с. 48]. 

Ярким примером также является древнеиндийская 
мифология, согласно которой первыми из хаоса роди-
лись воды. При помощи тепла в водах появилось кос-
мическое яйцо, внутри которого покоился Брахма, 
древнейший из богов. Яйцо плавало по водам, не 
имевшим ни дна, ни поверхности, ни ширины, пока в 
итоге не раскололось надвое, образовав тем самым 
землю и небо [10, с. 92]. 

Специфика воды как архетипа состоит в том, что 
в ней заключена важнейшая дихотомия «жизнь – 
смерть». М. М. Маковский подчеркивает, что в языче-
ском представлении вода, с одной стороны, выступает 
как спасительное начало, могущее даровать жизнь, 
молодость и исцеление, но с другой стороны, является 
источником зла и смерти. Это следует и из самой се-
мантики слова «вода», представленной в различных 
языках. 

В индоевропейском праязыке вода представлена 
как *leidth-, а сходное с этим словом *ledh- означает 
«новый, молодой». В латинском языке вода – aqua, в 
то время как в греческом άγιος означает «святой». 
Древнеиндийское слово nara «вода» и древнеанглий-
ское eagor «водный поток» связаны с древнеанглий-
скими глаголами со значением «спасать», nerian и 
ealgian соответственно.  

В противоположность этому, близким к латин-
скому слову aqua оказывается хеттское ak «умирать». 
Восточно-тохарское слово tarp «пруд» соотносится с 
немецким глаголом sterben «умирать», а слово lliant 
«поток, море» в кирмском соотносится с латинским 
letum «смерть» [7, с. 76]. 

Мирча Элиаде, знаменитый румынский историк 
религий и мифологии, уделяет немало место в своих 
работах изучению роли акватической символики в 
мифологических и религиозных системах. В частно-
сти, акватическая символика проявляет себя в христи-
анстве, прежде всего, в мотивах крещения и потопа.  

По утверждению М. Элиаде, «погружение в воду 
символизирует возврат к первоначальной бесформен-
ности, растворение в неразличимом Хаосе досущест-
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вования. Появление на поверхности есть повторение 
космогонического акта, в результате которого сущее 
обретает форму; погружение равнозначно растворе-
нию форм. Вот почему символика вод включает в 
себя как смерть, так и возрождение» [14, с. 228]. Сле-
довательно, акт крещения является сакральным актом, 
результатом которого является символическая смерть 
и возрождение человека в новом статусе. 

В художественной литературе архетипический 
образ крещения представлен мотивом кораблекруше-
ния, когда герой или герои оказываются на острове. 
Яркими примерами являются такие произведения 
английской литературы, как «Буря» У. Шекспира, 
«Робинзон Крузо» Д. Дефо, «Приключения Гулливе-
ра» Д. Свифта. Так, например, Герой Дефо размыш-
ляет после кораблекрушения:  

I was now landed, and safe on shore, and began to 
look up and thank God that my life was saved <...> I 
believe, it is impossible to express, to the life, what the 
ecstasies and transports of the soul are, when it is so 
saved, as I may say, out of the very grave <...> [17, 39]. 

Спасение из пучины вод для Робинзона Крузо 
равнозначно спасению души, вызволенной из загроб-
ного мира. Герой будто бы заново рождается, за что и 
благодарен богу.  

В этом смысле идея крещения очень тесно связана 
с идеей потопа, являющегося, по справедливому за-
мечанию того же М. Элиаде, прообразом крещения 
[14, с. 231]. Действительно, по своей сути потоп тоже 
представляет собою сакральный акт, через который 
происходит смывание грехов с поверхности планеты, 
смерть человека (в буквальном смысле), и последую-
щее возрождение в лице Ноя и его семьи. Потоп в 
некотором смысле – это акт крещения универсального 
характера. Человечество будто возвращается в неко-
торую изначальную точку своего бытия после стран-
ствия по водам мирового океана и нахождения суши в 
виде вершины горы Арарат. Миф о потопе превраща-
ет в остров целую гору, знаменующую спасение и 
начало новой жизни. Этот архетипический сюжет за-
печатлен в человеческом сознании, периодически по-
рождающем его варианты в мифах, героических эпо-
сах и литературах. «Островность» нашего сознания – 
это поиск утраченной когда-то земли и обретение ее 
снова.  

Нахождение земли и воссоединение с нею – во-
прос, требующий отдельного рассмотрения. В нем 
сокрыты архетипические образы, представленные в 
древнем мифопоэтическом сознании. В частности, 
сюда относится понимание земли как символа плодо-
родия, как прародительницы всего живого. Земля 
символизирует собою образ женщины, матери, свиде-
тельства чему можно найти и в языке, и в мифах. 

В «Словаре мифов». М. М. Маковского проводят-
ся параллели между индоевропейскими языками, в 
которых обнаруживаются этимологические связи ме-
жду словами «земля» и «женщина», «мать». Напри-
мер, лидийское слово qel «земля» имеет сходство с 
тохарским kuli «женщина», а немецкое Mutter «мать» 
связано с древним верхненемецким mot «земля, поч-
ва» и английским mud «грязь, ил» [7, с. 34].  

Матери-земле отводится значительная роль в ми-
фологии. Яркий пример в древнегреческой мифоло-

гической системе – это Земля-Гея, рожденная из Хао-
са, а впоследствии сама давшая потомство в виде ве-
ликанов. Другим примером является Мать Сыра Зем-
ля из славянской мифологии, дающая жизнь сущест-
вам и растениям, и потому особенно почитавшаяся 
древними славянами.  

У Герберта Уэллса в романе «Мистер Блеттсуорси 
на острове Рэмполь» главный герой, отправляясь в 
морское путешествие, размышляет о своей родной 
земле, Британии, сравнивая ее с матерью:  

Britannia our land rules and is ruled by the waves, 
and the wounded soul of the Briton in trouble returns to 
them as a child to its mother. The sea winds search our 
island from end to end, and it is the peculiar blessedness 
of England never to be a hundred miles from the redeem-
ing waters [25, с. 51]. 

Через параллельное сравнение, в котором душа 
британца сопоставляется с ребенком, а Британия – с 
матерью, Г. Уэллс очень точно подчеркивает взаимо-
отношения между этим островным государством и 
его жителями. Британия, подобно заботящейся мате-
ри, всегда готова принять свое дитя. Родная земля 
свята и благословенна, а окружающие ее воды, опять 
же, обладают очистительной, искупительной силой.  

Помимо этого, земля, являясь одним из первоэле-
ментов мира наряду с водою, воздухом и огнем, в ми-
фопоэтической традиции играет существенную роль в 
устройстве мира. 

Земля обычно относится к среднему или нижнему 
миру и ассоциируется с переходом в подземное цар-
ство, в ад, что связано с грехопадением человека. В 
литературе это иногда проявляется через мотив появ-
ления на острове. К примеру, в романе У. Голдинга 
дети оказываются на острове в результате крушения 
самолета. Здесь остров – это аллегория на само чело-
вечество, которое падает в бездну собственных гре-
хов. Жажда власти и крови приводит к тому, что дети 
безжалостно расправляются с себе подобными и ок-
ружающей их природой, скатившись до варварского, 
первобытного состояния, а нависшая над островом 
смерть парит в воздухе:  

The breaking of the conch and the deaths of Piggy and 
Simon lay over the island like a vapour. These painted 
savages would go further and further [4, с. 272]. 

В другом английском романе, «Остров доктора 
Моро» Г. Уэллса, герой оказывается на острове, на ко-
тором профессор-изгой творит свои жуткие экспери-
менты. Остров Моро подобен аду. Это следует и из 
самого описания острова, имеющего вулканическое 
происхождение и следы вулканической активности в 
виде фумарол (выходов горячего газа), горячего источ-
ника и землетрясений: 

It was volcanic in origin, <...>; some fumaroles to the 
northward, and a hot spring, were the only vestiges of the 
forces that had long since originated it. Now and then a 
faint quiver of earthquake would be sensible <...> [26]. 

Сами герои подчеркивают инфернальность (демо-
ничность) и «адовость» острова: 

“I wish I’d never set eyes on your infernal island. 
What the devil – want beasts for on an island like that? 
<...>” [26]. 

Еще одним из значений земли как архетипа являет-
ся понимание ее как символа времени. Для первобыт-
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ного сознания время зачастую представлялось в виде 
пространства, имеющего отрезки. Это пространство 
ассоциировалось с земным временем, конечным и пре-
рывистым, в отличие от времени божественного, бес-
конечного и непрерывного. Земля как часть мифологи-
ческого пространства сливалась с единым пространст-
вом-временем в единой замкнутой Вселенной, в кото-
рой происходил круговорот вещей и душ и совершался 
бесконечный цикл вращения самой жизни [7, с. 89].  

Время идет по-особому и на острове. Обратимся за 
примером к роману Д. Фаулза «Волхв»: 

I knew that on the island one was driven back into the 
past. There was so much space, so much silence, so few 
meetings that one too easily saw out of the present , and 
then the past seemed ten times closer than it was [18, 
с. 76].  

Герой будто бы выпадает из реальности настояще-
го; прошлое становится для него ближе, а он сам рас-
творяется в пространстве и тишине острова, становясь 
частицей единого мифологического пространства-
времени, в котором человеческие законы становятся 
бессильными. 

Приведенные выше примеры подчеркивают тот 
факт, что значение земли и воды для сознания челове-
чества исторически носит глубинный сакральный ха-
рактер. Оба элемента являются сущностными экзи-
стенциальными категориями, ведь в их содержании 
раскрываются важнейшие человеческие экзистенциа-
лы, связанные с сутью самого существования человека: 
жизнь, смерть, любовь, страх. Сакральность проявляет-
ся в наделении воды и земли особенными свойствами, 
будь это отдельно взятая капля воды и горстка земли, 
либо целая территория, как то Земля Обетованная в 
ветхозаветном придании. Дихотомическое единство 
воды и земли приобретает еще большую значимость в 
их воплощении в виде острова. «Остров, «являющий-
ся» среди волн, – по меткому замечанию Элиаде, – это 
наглядный образ всего мироздания» [14, с. 229].  

В человеческом сознании остров как «образ миро-
здания» часто приобретал утопические черты и пре-
вращался в образ идеального места, страны, подобия 
рая на земле. В мифологии это прежде всего Острова 
блаженных, конкретными воплощениями которых яв-
ляются остров Дильмун у шумеров, Элизиум у древних 
греков, Авалон у бриттов, Бразил у Ирландцев, Остров 
вечной юности у японцев и даже остров Буян у славян. 
Эти острова обладают особой сакральностью, их насе-
ляют бессмертные души героев и богов, на них произ-
растают чудесные растения, а время имеет особые 
свойства. Утопические черты имеет и Атлантида в том 
варианте, который представил ее миру Платон, наделив 
ее чертами своего идеального государства. Платонов-
ская Атлантида – «это амальгама (сплав) географиче-
ских, экономических и политических знаний, объеди-
ненная учением об идеальном государстве, развивае-
мом Платоном на протяжении всей жизни» [8, с. 436]. 

Обращаясь непосредственно к английской литера-
туре, в качестве примеров мы можем упомянуть такие 
«островные» утопические романы, как «Утопия» Тома-
са Мора, «Новая Атлантида» Фрэнсиса Бэкона и «Ост-
ров» Олдоса Хаксли. Английская литература ищет 
свой «идеальный» остров с эпохи Возрождения. Даже в 
современных произведениях персонажи пытаются 

сбежать на остров, ища свой собственный рай, как то 
делают герои романа А. Гарланда «Пляж»: 

“Think about a lagoon, hidden from the sea and pass-
ing boats by a high, curving wall of rock. Then imagine 
white sands and coral gardens never damaged by dynamite 
fishing or trawling nets <...>  

“It’s paradise,” Sammy murmured. “It’s Eden” [20, 
с. 58]. 

Рисуемый в воображении героев остров – это рай, в 
котором нет места цивилизации и человеку, но все от-
дано во власть природы, естественности, гармонии и 
покоя. 

Рассматривая окруженность, отграниченность ост-
рова в контексте проблемы архетипа, мы обращаем 
внимание на то, что в этом понятии заложено нечто 
большее, чем простое очерчивание прибрежной линии. 
Границы острова априори заданы в самом определе-
нии. Быть окруженным чем-либо – это быть в опреде-
ленной изолированности от остальной действительно-
сти, и, следовательно, иметь действительность свою, 
особенную. Это понимали и древние, когда приписы-
вали островам мистические свойства. Физические гра-
ницы острова неизбежно влекут за собой и определен-
ное ментальное разделение, в котором граница прохо-
дит между «своим» и «чужим». И если «свое» более 
знакомо, безопасно и комфортно, то «чужое» подразу-
мевает неизвестное, опасное, а потому вызывающее 
страх. В переходе этих границ заключается важный 
магически-религиозный аспект, который подразумева-
ет соблюдение определенных правил и условий. Обряд 
перехода, согласно Арнольду ван Геннепу, представля-
ет собою важный символический и сакральный акт, так 
как через него возможно попадание в другую реаль-
ность, неподвластную человеческому разуму и силам. 
Обряд перехода сопровождается различными ритуаль-
ными актами и обращениями к божествам [3, с. 19 – 
20]. 

Перемещение на остров – это обряд перехода из 
одной действительности в другую, в которой действу-
ют иные законы пространства и времени. Это замечает 
и главный герой уэллсовского романа, Мистер Блетсу-
орси: 

Had some sudden twist of time and space carried me 
and my wreck into a different age or on to a different pla-
net? Or was the winding water channel some such river as 
Styx, and these the rowers who bring in souls from their 
final shipwreck to the coasts of another world? 

Can one who has never died know what death is? [25, 
с. 102]. 

В представленном отрывке автором очень точно и 
глубоко отражена суть перехода как инициации, при 
которой пространство и время уносят человека в дру-
гой мир. Используя аллюзию на реку Стикс, Уэллс 
подчеркивает, что этот переход имеет сакральный ха-
рактер и связан со смертью.  

Понятие границы выходит за пределы физического 
освоения мира человеком, но имеет иную, символиче-
скую, природу. Граница, по утверждению Т. В. Ку-
ликовой, «является символом перехода, символом пока 
еще не раскрытых смыслов и не реализованных воз-
можностей. Граница, соединяя разное, формирует осо-
бый «мир на границе» с парадоксальным существова-
нием противоположного рядом друг с другом» [5, 
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с. 386]. Проблема границы состоит в наличии «онтоло-
гически значимых пограничных состояний, благодаря 
которым становится возможным выход человека к бо-
лее глубинным смыслам бытия» [5, с. 387]. Поэтому 
отграниченность острова ставит не только проблему 
отношения между человеком и окружающим его ми-
ром (физическим или мистическим), но и проблему 
отношения его к самому себе, через которую раскры-
ваются важные стороны его бытия, экзистенции. 

Экзистенциальные мотивы обнаруживаются в ро-
мане «Волхв». Один из героев, полемизируя с извест-
ной цитатой английского поэта Джона Донна – No man 
is an island, – утверждает следующее:  

«Every one of us is an island. If it were not so we 
should go mad at once. Between these islands are ships, 
airplanes, telephones, television – what you will. But they 
remain islands. Islands that can sink or disappear forever» 
[18, с. 146]. 

Расширяя метафору «человек – это остров», автор 
перечисляет современные средства связи (ships, 
airplanes и т. д.) между этими островами, подчеркивая 
их временной, преходящий характер. Ни одно из них 
не свяжет острова навсегда. Они обречены на исчезно-
вение, т. е., по сути, смерть. Употребление слова island 
по отношению к человеку являет собою пример яркой 
концептуальной метафоры, воплотившей в себе суть 
экзистенционализма XX века. Остров становится сим-
волом одиночества человеческого существования, а 

«островность» – экзистенциальным концептом в автор-
ской картине мира Д. Фаулза. 

Обобщая сказанное выше, мы можем утверждать, 
что архетипический компонент в содержании концепта 
ОСТРОВНОСТЬ является важной составляющей. Ана-
лиз словарных дефиниций лексем insularity и island 
позволил выделить в их составе такие семы, как «зем-
ля», «вода», «окруженность». Рассматривая их в тер-
минах архетипа, мы можем проследить их долгую ис-
торию, нашедшую свое выражение в языке, мифах и 
художественном творчестве. В языке это представлено 
в сходстве форм и значений отдельно взятых слов ин-
доевропейских языков. В мифах это выражается на 
функциональном уровне (вода и земля как символ ми-
роздания, как дихотомия «жизнь-смерть», граница как 
символ перехода и т. д.). В художественном творчест-
ве, в частности, в литературе на так называемую «ост-
ровную» тематику, это проявляется через мотивы «ко-
раблекрушение», «попадание на остров», «идеальное 
место» и др., вербализующиеся в английской художе-
ственной литературе. При этом следует подчеркнуть, 
что островность в человеческом сознании – это кон-
цепт, универсальный характер которого не ограничи-
вается отдельно взятыми культурами или, тем более, 
произведениями, но присущ человечеству в целом, что 
подчеркивает необходимость и актуальность дальней-
шего исследования этого концепта.  
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