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Мероприятия по реализации приоритетных национальных проектов (ПНП) в регионах не дают сущест-

венных качественных и структурных изменений, не обладают эффектом синергии и комплиментарности. 
Это связано с отсутствием полноценной институциональной основы реализации проектов, отражающей сис-
тему государственных и региональных экономических интересов. Баланс интересов участников ПНП дости-
гается путем институционализации их взаимодействия в правовом, информационном и инфраструктурном 
аспекте при главенствующей роли государства. 

Actions of the authorities for the implementation of priority national projects do not give good results. Lack of 
institutional framework for interaction is the reason. All institutions should take into account national and regional 
economic interests. Balance of interests must be in legal regulation, information exchange and in the structure of 
markets and firms. 
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В последние годы вышли в свет работы различ-
ной научной направленности, в которых подчерки-
вается значимость правового, информационного, 
финансового, структурно-организационного обеспе-
чения реализации приоритетных национальных про-
ектов. Вместе с тем институционализация отноше-
ний, связанных с проектным управлением в регио-
нальной и муниципальной социально-экономи-
ческой системе как самостоятельная проблема, пока 
недостаточно изучена и осмыслена. Практика пока-
зывает, что отдельные направления приоритетных 
национальных проектов не достигают системного 
эффекта и комплиментарности в силу отсутствия 
продуманной институциональной основы. В этом 
случае стихийно возникающие «институциональные 
пустоты» социально-экономической среды запол-
няются неформальными институтами, а экономиче-
ские интересы хозяйствующих субъектов – участни-
ков государственных проектов реализуются в част-
ном секторе экономики.  

Автор рассматривает институционализацию го-
сударственного управления приоритетными нацио-
нальными проектами как социально-экономический 
процесс формирования определённого набора фор-
мальных и неформальных целей, ценностей, норм, 
традиций, взаимосвязей, принципов функциониро-
вания.  

Практика реализации приоритетных националь-
ных проектов в регионах показывает, что создание 
системы проектного управления в структурно-
организационном аспекте в подавляющем большин-
стве случаев ограничивается созданием советов, ко-
миссий и рабочих групп при исполнительной ветви 
региональной власти. Основными функциями этих 
структур являются: мониторинг хода реализации 
проектов, координация проектных мероприятий, ор-
ганизация их софинансирования из региональных и 
местных бюджетов и другое. В отдельных регионах 

(Ханты-Мансийский автономный округ) к организа-
ции управления приоритетными национальными 
проектами привлекаются научные и консалтинговые 
организации, которые обеспечивают координацию 
связей и взаимодействий по проектам; осуществля-
ют экспертную оценку проектных мероприятий и 
материалов, представленных на конкурсы; выявля-
ют победителей, информируют общественность об 
условиях и порядке проведения экспертизы, ее ре-
зультатах [6].  

При этом нормативно-правовые акты субъектов 
Федерации содержат нормы права с размытой дис-
позицией и отсутствием санкций. Это значит, что 
правовой базис для формализации, структурирова-
ния, упорядочения взаимодействия между субъек-
тами, задействованными в национальных проектах, 
не может служить основанием для создания эффек-
тивной институциональной среды и требует дора-
ботки.  

Перечисленные структуры и их дискретные дей-
ствия в своей совокупности не образуют полноцен-
ной институциональной основы реализации проек-
тов, не задают побудительных мотивов для взаимо-
действия их участников, не обеспечивают синергич-
ного функционирования социально-экономической 
системы региона.  

Таким образом, проблема создания институцио-
нальной основы управления приоритетным нацио-
нальными проектами, способствующей эффектив-
ной реализации экономических интересов государ-
ства на всех уровнях управления, относится к числу 
наиболее сложных и до сих пор, не решенных про-
блем. Для того, чтобы создаваемая институциональ-
ная среда была эффективна, задавала систему сти-
мулов (положительных и отрицательных с точки 
зрения позитивного и негативного мотивирования), 
направляла деятельность участников проекта по оп-
тимальному руслу, необходимо чтобы она опира-
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лась на государственный экономический интерес. 
То есть перед моделированием идеальной институ-
циональной системы регионального управления со-
циально-экономическим развитием, необходимо оп-
ределить сущность государственных экономических 
интересов в этой связи. Государственные интересы 
трактуются как необходимость обеспечения безо-
пасности общества, сохранения его целостности и 
независимости; устойчивого социально-
экономического развития, сопровождающегося по-
вышением качества жизни населения. 

Региональные экономические интересы являют-
ся результатом децентрализации системы управле-
ния российской экономикой и представляют собой 
подсистему экономических интересов российского 
государства, интегрирующую интересы субъектов, 
хозяйствующих в рамках определенного админист-
ративно-территориального образования с учетом его 
хозяйственно-экономических, климато-географиче-
ских и природно-ресурсных особенностей в рамках 
государственной экономической целостности [2,  
с. 35 – 37]. 

Обеспечение эффективного управления проек-
тами предполагает реализацию экономических ин-
тересов государства, регионов и муниципалитетов, 
образующих многоуровневую динамическую систе-
му, путем разрешения противоречий объективного и 
субъективного характера, в основе которых лежит:  

 разнообразие экономических отношений и 
потребностей различных субъектов, многосубъект-
ность каждой из разновидностей интересов;  

 нерациональность экономического поведе-
ния ряда субъектов рыночного хозяйства;  

 отсутствие согласованности в экономиче-
ской политике мезо- и макроуровней. 

Для системы экономических интересов, как и 
для любой системы с внутри- и межсистемным 
взаимодействием элементов, помимо противоречий, 
характерна и общность ее составляющих. Основа-
нием общности интересов служит объективное яв-
ление, обусловленное тем, что, вступая в отношения 
обмена, данный субъект экономической деятельно-
сти удовлетворяет какую-то потребность другого, то 
есть их интересы и усилия по удовлетворению этих 
интересов соединяются. Сущность гармоничного 
сочетания экономических интересов заключается в 
достижении такого положения, чтобы деятельность 
каждого экономического субъекта, направленная на 
удовлетворение его собственных частных потребно-
стей, в то же время способствовала реализации ин-
тересов всего общества. 

Только государство, объективное положение ко-
торого позволяет ему охватывать деятельность всех 
сфер общества, способно поддерживать баланс ме-
жду всеми составными элементами хозяйственного 
механизма, обеспечивающими успешную реализа-
цию проекта. Баланс интересов субъектов экономи-
ческой деятельности достигается путем институ-
ционализации процессов взаимодействия при гла-
венствующей роли государства, которая реализуется 
благодаря выполнению следующих инструменталь-
но-конструирующих функций: 

– обеспечение правовой основы функциониро-
вания экономических субъектов; 

– информационное обеспечение, координация 
взаимодействия между субъектами проекта; 

– создание и поддержание инфраструктуры, на 
которой базируется деятельность по реализации 
проектов, включающей производственно-
хозяйственную, социальную и финансовую компо-
ненты; 

– устранение и компенсация недостатков ры-
ночного хозяйственного механизма и другое. 

Первым признаком институционализации соци-
ально-экономических взаимоотношений при реали-
зации национальных проектов является их норма-
тивно-правовая закрепленность на всех уровнях 
управления. Отдельные аналитики-правоведы [1], 
рассматривая проблемы законодательства различ-
ных субъектов федерации, выделяют серьезную 
проблему – его методологическую дефектность. Во 
многих регионах практикуется упрощенный подход 
к законотворчеству, неправильно определяются 
предмет законодательного регулирования и форма 
правового акта, осуществляется примитивное дуб-
лирование федеральных норм, отсутствуют меха-
низмы реализации принимаемых документов. В на-
стоящее время источники права, регулирующие 
приоритетные национальные проекты, представля-
ют собой комплекс подзаконных нормативно-
правовых актов, принятых федеральными, регио-
нальными и муниципальными органами исполни-
тельной и законодательной власти. Большинство 
этих документов страдают излишней декларативно-
стью и неопределенностью, содержат описательные 
положения, юридическая регламентация имеет неза-
вершенный характер: механизмы реализации их по-
ложений, права, обязанности и ответственность 
субъектов не устанавливаются с должной конкрет-
ностью и определенностью. Более того, их количе-
ство не способствует четкой координации системы 
управления, а, напротив, служит источником право-
вых коллизий. В качестве примера приведем норма-
тивно-правовую базу, содержащую акты, регули-
рующие правоотношения по формированию и реа-
лизации целевых программ в одном из субъектов 
Федерации (Кемеровская область) [3]: 

 федеральное законодательство содержит 
1513 документа,  

 региональная база только по Кемеровской 
области – 2013 документа,  

 отраслевой уровень (на примере здраво-
охранения) – 1122 документа. 

Отсутствует Федеральный закон, который 
включал бы в себя основные и факультативные цели 
и задачи государства по приоритетным националь-
ным проектам; методы достижения этих целей; пе-
речень органов государственной власти и местного 
самоуправления, отвечающих за реализацию проек-
тов, определение их прав и обязанностей; меру от-
ветственности за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение возложенных на них обязанностей.  

Мерой, способствующей ликвидации пробелов и 
несоответствий, исключению правовых коллизий, 
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дублирования норм в федеральном и региональном 
законодательстве автор считает кодификацию ре-
гионального законодательства. Успешной кодифи-
кации будет способствовать создание центра право-
вой информации с функцией экспертизы законопро-
ектов, систематизации методического материала, 
аккумуляции законодательной базы, надзорной 
практики и в итоге организации правового сопрово-
ждения национальных проектов на уровне региона. 
Необходима разработка регионального отраслевого 
классификатора, основанного на принципе консти-
туционного разграничения предметов ведения меж-
ду Российской Федерацией, ее субъектами и муни-
ципальными образованиями в сфере программно-
целевого регулирования развития региона. 

Следующим признаком институционализации 
социально-экономических отношений, связанных с 
государственным управлением реализацией приори-
тетных национальных проектов, является появление 
и дальнейшее закрепление форм и способов взаимо-
действия участников работ и мероприятий. Немало-
важное значение в этом плане носит информацион-
ное обеспечение, т. е. возможность и простота полу-
чения сведений о том, как и с помощью какого ме-
ханизма участник проекта сможет воспользоваться 
предназначенными для него благами. Современный 
этап развития общества характеризуется возрас-
тающей ролью информационной среды, представ-
ляющей совокупность: 

 информации,  
 информационной инфраструктуры,  
 субъектов, осуществляющих сбор, форми-

рование, распространение и использование инфор-
мации, 

 системы регулирования возникающих при 
этом отношений. 

Эффективность реализации приоритетных на-
циональных проектов будет напрямую зависеть от 
состояния информационной среды, которая, исходя 
из видов и способов представления информации, 
особенностей ее преобразования и обращения, мо-
жет быть представлена в следующих блоках: 

 поиск, формирование и представление ис-
ходной и производной информации; 

 формирование информационных ресурсов, 
подготовка информационных продуктов, предостав-
ление информационных услуг; 

 создание и применение информационных 
технологий и средств их обеспечения;  

 запрос, получение и потребление информа-
ции; 

 создание и применение средств и механиз-
мов информационной безопасности. 

Деятельность государства при реализации при-
оритетных национальных проектов должна осуще-
ствляться на принципах информационной открыто-
сти, что выражается в доступности информации, 
представляющей правовой, политический, экономи-
ческий, финансовый и общественный интерес. В на-
стоящее время проведение аналитической работы 
затруднено отсутствием на всех уровнях управления 

консолидированной унифицированной информаци-
онной базы, включающей не только ряд количест-
венных параметров реализации проектов, но и набор 
экономических индикаторов, измерителей социаль-
но-значимых результатов по каждому национально-
му проекту. Общедоступной информацией являются 
лишь тезисы декларативного характера, а так же ук-
рупненные, безликие цифры, отражающие в самом 
общем виде размер финансирования проектов и ряд 
натуральных показателей (квадратные метры вве-
денного в эксплуатацию жилья, количество единиц 
закупленного медицинского оборудования и т. п.). 

Создание информационной составляющей ин-
ституциональной среды по обсуждаемому направ-
лению должно включать комплекс организационно-
технических мероприятий, затрагивающих стадии 
создания, представления, преобразования и обраще-
ния информации: 

‒ в области создания исходной и производной 
информации необходимо разработать систему эко-
номических измерений по каждому приоритетному 
проекту, уточнить источник получения каждого по-
казателя, при необходимости доработать сущест-
вующие формы отраслевой статистической отчетно-
сти; 

‒ в области формирования информационных 
ресурсов и подготовки информационных продуктов 
необходимо разработать форматы интегрированных 
баз данных, а также регламенты передачи сведений 
между элементами системы проектного управления; 

‒ в области предоставления информационных 
услуг и обеспечения гласности реализации проектов 
необходимо создание информационных технологий 
и средств их обеспечения, способных предоставить 
правомерный доступ к ресурсам всех заинтересо-
ванных субъектов при обязательном условии обес-
печения надежной информационной безопасности. 

В качестве положительного примера развития 
этого элемента институциональной среды можно 
привести систему здравоохранения, где в данном 
направлении уже планируются определенные дейст-
вия. Разрабатываемая в настоящий момент в каждом 
субъекте РФ «Программа модернизации здраво-
охранения субъекта Российской Федерации на  
2011 – 2012 годы» содержит блок, посвященный 
проблеме внедрения современных информационных 
систем в здравоохранение [5]. Основной целью ме-
роприятий по информатизации системы здраво-
охранения должно стать обеспечение эффективной 
информационной поддержки системы здравоохра-
нения, граждан в рамках процессов управления ме-
дицинской помощью и ее непосредственного оказа-
ния. Результатом производимых мероприятий 
должно стать создание регионального сегмента ин-
формационной системы, содержащей данные об 
оказанной медицинской помощи и ресурсном обес-
печении здравоохранения, наполнение которого 
осуществляется медицинскими организациями на 
основании первичных данных. 

Следующий признак, дающий возможность 
оценить степень институционализации государст-
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венного управления – создание и поддержание ин-
фраструктуры, на которой базируется вся деятель-
ность по реализации проекта, включающей произ-
водственно-хозяйственную, социальную и финансо-
вую компоненту.  

Инфраструктура государственного управления 
приоритетными национальными проектами имеет 
две четко структурированные составляющие: 

 производственно-хозяйственная компонента 
представлена самостоятельными хозяйствующими 
субъектами разной организационно-правовой фор-
мы, которые являются получателями программных 
средств и исполнителями программных мероприя-
тий;  

 социальная компонента представлена обще-
ством, носителем социальных проблем, подлежащих 
решению при помощи программно-целевого плани-
рования. 

Финансовая же компонента механизма реализа-
ции приоритетных национальных проектов, а также 
государственного проектного управления, не имеет 
должной институциональной основы. 

Институционализация процесса государствен-
ного управления приоритетными национальными 
проектами в финансовом аспекте подразумевает 
спланированные, рассчитанные и предписанные 
действия по обеспечению восполняемости, адресно-
сти использования и устойчивости государственных 
финансов, направленных на поддержку приоритет-
ных направлений социально-экономического разви-
тия страны. Эти действия выполняют структуры и 
институты, законодательно наделённые функциями, 
обязанностями и полномочиями по управлению го-
сударственными финансами: бюджетно-налоговая, 
банковская, страховая системы, казначейство и др.  

Претворение в жизнь национальных проектов 
должно опираться на использование основного фи-
нансового средства государственного регулирова-
ния экономики – государственный бюджет и вне-
бюджетные фонды. Финансирование национальных 
проектов должно рассматриваться в общем контек-
сте текущего этапа бюджетной реформы, суть ко-
ротко сформулирована как «от управления затрата-
ми к управлению результатами».  
 

 
 

Рис. Комплекс мер по институционализации ПНП  
в контексте реализации государственных интересов 

 
Бюджетно-налоговая система должна обеспе-

чить достаточную финансовую основу реализации 
государственных функций по управлению проекта-
ми путем: 
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 изъятия необходимой и достаточной части 
финансовых ресурсов, обеспечивающих проектные 
мероприятия, из сферы производства в сферу бюд-
жетного потребления; 

 согласования частных (корпоративных) ин-
тересов и интересов всего общества, а также госу-
дарственных интересов макро- и мезоуровней. 

Однако органы государственного управления 
Федерального и регионального уровней, формально 
признавая принципы бюджетно-налогового федера-
лизма, в своей правоприменительной практике от 
них отступают, что приводит к несогласованности в 
действиях, неточностям в процессе бюджетного 
планирования, судебным разбирательствам.  

Для снятия подобных противоречий в русле ин-
ституционализации финансовых взаимоотношений 
между участниками приоритетных проектов необ-
ходимы комплексные изменения в Бюджетном ко-
дексе РФ, направленные на приведение его в соот-
ветствие с современными требованиями и принци-
пами эффективного управления государственными 
финансами, в том числе и направленными на реали-
зацию приоритетных национальных проектов. Не-
обходимо также сформировать реестр расходных 
обязательств и обеспечить его практическое приме-
нение при формировании бюджетов всех уровней. 
При планировании должны учитываться средства 
бюджетов всех уровней, государственных внебюд-
жетных фондов и средства из иных источников, на-
правляемые на реализацию проектных мероприятий. 
Необходимо обеспечить большую прозрачность 
расходования бюджетных средств. Все указанные 
средства должны быть особо отражены в бюджет-
ной классификации. Целесообразно также утвердить 
методики оценки эффективности расходов регио-
нальных бюджетов в рамках исполнения как собст-
венных, так и делегированных органам государст-
венной власти субъектов Российской Федерации 
полномочий. Такая оценка должна проводиться еже-
годно, а ее результаты – публиковаться уполномо-
ченными федеральными органами исполнительной 
власти. 

К следующей инструментально-конструирую-
щей функции государства в процессе институциона-
лизации взаимодействия участников проектов отне-
сено создание механизмов достижения баланса их 
интересов, а также устранение и компенсация нега-
тивного влияния законов рынка на их финансово-
хозяйственную деятельность. Показателем успеш-
ной реализации этих функций является существова-
ние организаций, удовлетворяющих свои корпора-
тивные интересы и достигающих свои коммерче-
ские цели с использованием легитимных форм и 
способов участия в проектах. 

Примером подобного конструктивного взаимо-
действия между органами государственного управ-
ления и бизнес-структурами является деятельность 
ОАО «Внешторгбанк» по реализации приоритетных 
национальных проектов, которая основывается на 
соответствии реализуемых проектов ресурсным 
возможностям и продуктовой политике  
ОАО «Внешторгбанк». 

Участие ОАО «Внешторгбанк» [4] в приоритет-
ном национальном проекте «Доступное жилье» реа-
лизуется через цели:  

 содействие государству в решении важной 
задачи социально-экономического развития России;  

 создание коммерчески эффективных меха-
низмов частногосударственного партнерства; 

 расширение присутствия ВТБ на основных 
сегментах финансового рынка (корпоративного кре-
дитования, ипотеки, инвестиционно-банковских ус-
луг и др.); 

 выход на новые региональные рынки и 
(или) увеличение масштабов операций на сущест-
вующих; 

 упрочение репутации ВТБ как социально 
ответственного банка общенационального масшта-
ба. 

Обобщая вышеизложенные подходы к созданию 
институциональной основы государственного 
управления приоритетными национальными проек-
тами, автор предлагает комплекс мероприятий, по-
зволяющих (рис.): 

 повысить управляемость социально-
экономической системы; 

 снизить транзакционные издержки, возни-
кающие при взаимодействии ее элементов; 

 обеспечить прозрачность и простоту досту-
па к информации, служащей основой для управлен-
ческого анализа и принятия решений; 

 привлечь ресурсы бизнес-структур к реше-
нию важнейших социально-значимых проблем го-
сударства; 

 в конечном итоге повысить эффективность 
проектных мероприятий. 
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