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Аннотация: Интерес к вопросам порождения вторичного текста связан с многосторонностью данного продукта 
речемыслительной деятельности. Возможности Интернета значительно активизируют создание производных текстов, 
позволяют расширить форматы виртуальной коммуникации. Формирование новых жанров и типов текстов, а также 
модификация уже существующих выводят проблему исследования механизмов порождения текста на новый уровень. 
В данной работе описывается интернет-комментарий как результат вторичной текстовой деятельности личности. 
Изучение сетевых откликов, опубликованных к новостным интернет-материалам, проводится с позиций лингвоперсоно-
логического и лингвосемиотического подходов к рассмотрению феномена текстопорождения. В результате установлено, 
что знаковый образ события оказывает существенное влияние на комментирующую деятельность читателя. Это дает 
основания для выделения семиотической модели порождения вторичного текста. Анализ текстовых репрезентаций 
данной модели показывает, что семиотический взгляд на текст-стимул может отражаться в комментирующих репликах 
на эксплицитном и имплицитном уровнях. Предлагаются такие варианты семиотической модели, как метаязыковая, 
имитационная, межъязыковая, межсемиотическая и интертекстуальная, выделяемые на основании разных подходов 
к декодированию исходного текста. Сложная природа феномена интернет-комментария, связанная с его вторичностью 
и новой коммуникативной средой, обусловливает комплексный подход к изучению данного типа текста. Поэтому 
в перспективе исследования – описание когнитивной, аксиологической и прагматической моделей текстопорождения.

Ключевые слова: вторичное текстопорождение, первичный текст, семиотическая доминанта, текстовые маркеры, 
код, семиотический аспект, текстоцентрический аспект
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Введение
Исследовательский интерес к вторичному тексту как про-
дукту речемыслительной деятельности связан с общей тен-
денцией изучения различных аспектов функционирования 
человека в природе и обществе. Сегодня, по мнению ряда 
ученых, концепция текстовой вторичности является одной 
из доминирующих в теории порождения текста [1–6]. 
Феномен вторичного текстопорождения видится учены-
ми как универсальная текстовая категория. Исследуются 
отношения первичности / вторичности, исходности / 
производности, простоты / сложности в контексте детер-
минант порождения [7]. Отмечается, что вторичный текст 
может быть репродукцией первичного текста с разной сте-
пенью компрессии и новым порождением, представляющим 

собой смысловое развитие первичного текста [5]. «Кодовые 
трансформации, протекающие при восприятии текста 
и его (вос)производстве, можно выявить, сопоставляя два 
текста – первичный и вторичный (вторичные)» [8, с. 35]. 
Установлено, что связь между текстом-стимулом и тек-
стом-реакцией по линиям форма – содержание – функция 
может варьироваться от сильной (как в диктантах и изло-
жениях) до нулевой (как в сетевых комментариях) [8; 9].

Во многих исследованиях текстовой вторичности 
за основу берется определение, сформулированное в рабо-
те Л. М. Майдановой. Производный текст, с ее точки 
зрения, – продукт, «перенесенный» в новую коммуника-
тивную среду, изначально существовавший вне ее, а также 
созданный на базе другого текста со сменой авторства 
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(авторской интенции). Данное определение акцентирует 
внимание на смене экстралингвистического контекста 
и в связи с этим интенции и коммуникативных целей 
субъекта вторичного текста [10].

Вместе с этим взгляд на вторичный текст с антропо-
центрических позиций, его структурно-содержательные 
особенности во многом детерминированы менталь-
но-лингвальным комплексом личности. Способность 
личности воспроизводить прочитанный материал в бес-
конечном количестве вариантов демонстрирует серьезный 
речетворческий потенциал, который содержится во вторич-
ном тексте. Формирование мотива, замысла, ментальной 
проекции текста – все эти процессы, с одной стороны, 
тесно взаимодействуют при вторичном текстопорождении, 
а с другой – каждый из них может в бόльшей мере повлиять 
на уникальность или стереотипность результата [3; 11–14].

С точки зрения И. Т. Вепревой, исследование спонтанной 
речевой деятельности человека, не ограниченное строгими 
жанровыми и прочими канонами, «позволяет заглянуть 
в "черный ящик" сознания, реконструировать различные 
этапы речемыслительного процесса» [15, с. 35].

Исследованию вторичного текста как «знакового ком-
плекса» (термин М. М. Бахтина) уделяется внимание 
в рамках лингвосемиотики. По словам Ю. М. Лотмана, 
всегда есть необходимость для «мыслящей» семиотической 
структуры получить начальный импульс от другой мысля-
щей структуры, а для текстогенерирующих механизмов – 
получить для запуска их деятельности некий текст извне 
[16, с. 4]. Текст представляется устройством, образованным 
как система разнородных семиотических пространств, 
в континууме которых циркулирует некоторое исходное 
сообщение [17, с. 10]. Особое внимание уделяется произ-
водности и семиотичности мышления человека, творящего 
мир вокруг себя посредством текстов, использующего 
преобразования кодов разного порядка, но преимуще-
ственно словесных. Семиотический подход к исследованию 
вторичного текста сегодня не теряет актуальности в связи 
со спецификой нового формата общения – интернет-комму-
никации, породившей электронный полимодальный формат 
текста, и в связи с возросшей потребностью рассматривать 
текстовую (и шире – дискурсивную) деятельность человека 
в контексте культурных и социальных связей [17; 18].

Среди подходов интегративного характера используется 
текстодериватологический, нацеленный на выявление осо-
бенностей восприятия исходного текста посредством анализа 
серии производных, созданных в результате его прочтения, 
базирующийся на универсальной общеязыковой антиномии 
производства / воспроизводства [8, с. 37]. Первичный 
и вторичный тексты, прежде всего, изучаются в аспекте меж-
текстовой деривации. Фактически данный подход зиждется 

на идее общности наиболее существенных, конститутивных 
признаков текста 1 (исходного) и текста 2 (производного).

Сегодня актуален и персонологический подход, уста-
навливающий системные корреляции между свойствами 
вторичного текста и особенностями личности пишущего 
[19]. Потенциальная множественность «дочерних» текстов 
позволяет определить вариативность интерпретации смысла 
одного «головного» текста как базовую характеристику тек-
стообразования с учетом фактора адресата [20; 21]. Взгляд 
на вторичный текст с позиций лингвоперсонологии позволя-
ет осмыслить его свойства в системе устойчивых корреляций 
с персонными свойствами его автора. Вторичный текст – 
это «зеркало» личности, соответственно, его анализ дает 
возможность реконструировать разные свойства автора: 
от психоэмоциональных до социокультурных. Подобный 
вектор исследований имеет два основных направления: 
от свойств личности к отражению их в тексте и наоборот. 
Первый подход к анализу текстов и выделению оснований 
для их классификации имеет персоноцентрический харак-
тер. Исследователем выделяется некоторый ряд персонных 
свойств и проводится исследование наличия системных 
корреляций между данными свойствами и текстовыми 
продуктами, например тексты, написанные экстравертами 
и интровертами [22]. Второй принцип, т. е. реконстру-
ирование типов языковой личности на базе текстового 
анализа, получил название текстоцентрического. Данные 
подходы синтезируют классические исследования текста 
и данные, полученные из других областей языкознания: 
психолингвистики, лингвокультурологии, лингвосемиотики, 
лингвополитологии [23–26].

Цель излагаемого исследования – описать одну из моде-
лей текстопорождения вторичного текста – семиотическую, 
выделяемую на основании комплекса текстовых маркеров, 
указывающих на первоочередную роль знакового мышления 
языковой личности.

Материалы и методы
Научный взгляд на такой непростой объект в плане вто-
ричного текстопорождения, как интернет-комментарий, 
требует учета нескольких сторон данного феномена. Помимо 
производной природы данного типа текстов, наличия осцил-
лирующей связи между текстом-стимулом и реактивным 
текстом, важно принимать во внимание тот факт, что смыс-
ловое сцепление отдельных комментариев в интернет-про-
странстве превращает в реальность мысль, высказанную 
Л. М. Майдановой о том, что все тексты «создают всеобщий 
и бесконечный диалог» [10]. Поэтому вторичность тек-
стов-комментариев сочетается с высокой степенью их диало-
гичности. По сути ответ на вопрос, особенно если этот ответ 
имеет эллиптическую форму, также возможно рассматривать  
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как производный текст. Неслучайно часть комментариев 
представляют собой виртуальную беседу, где пользователи 
включены в интерактивное текстообразование, один отве-
чает другому на его реплику и т. д. (рис.). Причиной тому 
служат возможности новых коммуникационных технологий. 
Интернет-среда обусловливает возможность замены устного 
общения, характеризующегося такими свойствами, как спон-
танность и необратимость, замещение или сопровождение 
словесного кода невербальными средствами взаимодействия, 
значительная опора на контекст, на общение письменное [27]. 
Последнее в «довиртуальную» эпоху существенно отлича-
лось от устного общения. Базовыми качествами письменной 
коммуникации считались подготовленность и большая фор-
мальность, синтаксическая развернутость и возможность 
отсрочки контакта с адресатом [28].

С появлением возможности обмена письменными 
сообщениями в режиме онлайн произошло смещение 
и смешение характеристик письменной и устной комму-
никации. В этой связи интернет-комментарий как жанр 
компьютерно-опосредованной коммуникации представляет 
собой образец спонтанной письменной речи, написан-
ной без учета канонов классического «довиртуального» 
письма. Интернет-комментарий таким образом синтези-
рует свойства письменного и устного общения, в связи 
с чем отличается естественностью языковых конструкций, 
оперативностью и возможностью создания поликодовых 
вариаций [18; 29; 30]. Он одновременно представляет 
фрагмент собственного размышления и обращения к дру-
гим. Интернет-комментарий не нацелен на получение 
ответа, но любой отклик может получить неограниченное 
количество реакций за неопределенный период времени.

1  Российский бизнес ступил на тропу стальной войны с США // Lenta.ru. 06.04.2018. Режим доступа: https://lenta.ru/comments/news/2018/04/06/
steel_aluminium/ (дата обращения: 04.04.2019); Авторские орфография и пунктуация здесь и далее сохранены.

Второе важное свойство интернет-комментария заклю-
чается в том, что он, безусловно, продукт обыденного метая-
зыкового сознания. Порождение текста, рассматриваемое 
как реакция реципиента на вербально представленный объект, 
сопровождается генерированием метаязыковых высказы-
ваний. Процесс превращения мысли в суждение в данном 
случае в значительной степени детерминирован имеющимися 
в исходном тексте языковыми средствами и его структурой. 
Тем не менее метаязыковая функция является универсальной 
и возникает при речепорождении любого высказывания 
[15]. Неявный механизм воздействия стратегий исходного 
текста на читателя представляет сложность для установления 
степени его воздействия и дает возможность для творче-
ского разнообразия в виде комментирующей деятельности. 
Интернет-«коммент» – результат обыденного толкования 
событий (в нашем исследовании преимущественно полити-
ческих) сквозь призму личностных смыслов и политических 
взглядов. Кроме того, воздействие источника на адресата, 
в значительной степени медиатизированное средой, харак-
теризуется «двойственностью картины мира, поскольку 
включает в себя объективную действительность и ее отра-
жение в нашем сознании, т. е. реальную действительность 
и идеальный мир человека» [31, с. 36].

Данное исследование впитывает научные традиции 
текстового анализа, проводимого в лингвоперсоноло-
гии, текстодериватологии, лингвосемиотике. Первые два 
направления стали методологической основой исследования, 
а лингвосемиотический подход позволил осмыслить проблему 
порождения вторичного текста как продукта онлайн-среды 
с холистических, т. е. более абстрактных позиций. Анализ 
текстов-источников и комментариев к данным текстам про-
водится с привлечением методик лингвоперсонологического 
и дериватологического описания, а также с использованием 
общенаучных приемов наблюдения, сравнения, классифика-
ции и интерпретации. Сопоставление текстов и наблюдение 
за линиями текстопорождения, следуя которым авторы 
комментариев создают свои отклики в интернет-простран-
стве, основывается на результатах, полученных в области 
исследований вторичного текста.

Результаты
Способность человека воспринимать кодифицированную 
информацию, как вербальную, так и невербальную, реа-
лизуется в онлайн-комментировании. Например, в любой 
ленте комментариев к политическим новостям можно найти 
реакции, содержащие критику сообщества: Ой...ну не надо 
громких слов; Как меня умиляет либеральная словесная диарея1. 

Рис. Очередность реплик в ленте комментариев
Fig. Taking turns in the commentary thread



842

Вестник Кемеровского государственного университета, 2019, 21(3)

DOI: 10.21603/2078-8975-2019-21-3-839-849

Яз ы коз нан ие

Как мы понимаем, в данном случае отзывы, которые едва 
ли можно назвать положительными, направлены на неко-
торую группу предшествующих откликов. Реципиенты 
«макросообщения» (т. е. посылки, выводимой в резуль-
тате прочтения всех сообщений, входящих в пространство 
веб-страницы) реагируют на символическую репрезен-
тацию мира как на нечто, имеющее физическую природу. 
Интенциональной установкой авторов данного высказывания 
является оценивание коллективного вербального продукта. 
Очевидно, что исходный текст и его невербальные элементы 
(фотографии, композиционное структурирование) вос-
принимаются как естественный источник, мотивирующий 
адресата к порождению нового текста.

Построение вторичного текста по семиотической модели 
текстопорождения (СМТ) детерминировано знаковым 
образом события и его способностью побуждать адре-
сата к вербализации своей реакции, предопределять его 
речевую деятельность с позиций интенциональности. 
Читатель сообщения, воплощенного в словесной форме, 
как первичного текста статьи, так и серии комментариев, 
отбирает и ассимилирует уже имеющиеся, записанные в виде 
вербального кода смыслы. Затем определенные фрагменты 
или отдельные единицы исходного текста переходят в разряд 
собственных и вплетаются в новую форму. Этот процесс 
усвоения готовых языковых единиц, актуализируемых 
в конкретных речевых ситуациях, имеет всеобъемлющий 
характер, т. к. имитационная способность личности играет 
большое значение в процессе восприятия языкового кода. 
Подобное воспроизведение готовых вербальных единиц 
указывает на СМТ эксплицитного характера, т. к. означа-
ющее текста либо сохраняется, либо трансформируется 
в незначительной степени. Таким образом, на эксплицитном 
уровне можно выделить четыре типа СМТ: метаязыковой, 
имитационный, межсемиотический и межъязыковой.

Декодирование сообщения, содержащегося в пер-
вичном тексте или в одном из вторичных, сопровожда-
ется не только ассимиляцией единиц из воспринима-
емого текста-стимула, их семантизацией, включением 
в субъективный контекст. Реципиент также способен 
воспроизвести, извлечь из памяти клишированные ком-
поненты культурного кода: литературы, музыки, искус-
ства, кинематографа, паремийного фонда и т. д. Данный 
подход указывает на имплицитный характер порожде-
ния текста по семиотической модели. Это дает возмож-
ность отнести ряд комментариев к текстам, создаваемым 
по СМТ на имплицитном уровне, и, соответственно,  

2  Россия отказалась «скоропалительно» реагировать на санкции США // Lenta.ru. 10.04.2018. Режим доступа: https://lenta.ru/comments/news/2018/04/10/
peskov_response/ (дата обращения: 04.04.2019).
3  Там же.
4  Российский бизнес ступил на тропу стальной войны с США…

выделить пятый тип СМТ – интертекстуальный. 
Предложенная классификация представлена в таблице.

Проиллюстрируем действие представленных типов 
семиотической модели текстопорождения на примерах ком-
ментариев к медиаматериалам интернет-издания Lenta.ru,  
освещающим темы санкционных мер в отношении России 
в апреле 2018 г.

В основе СМТ 1 – комментирование композицион-
но-структурных компонентов источника или фрагментов 
текстов-реакций: заголовка, предложения, словосочетания, 
ключевого слова. Так, в комментариях к статье «Россия 
отказалась "скоропалительно" реагировать на санкции 
США» один из пользователей пишет: Вот вам ещё вари-
ант заголовка. «Россия в ответ на санкции искоренила 
коррупцию. Америка в шоке»2. Семиотическая линия тексто-
порождения прослеживается в решении переименовать ста-
тью. Ирония, использованная в альтернативном заголовке, 
предложенном читателем, сопровождается метаязыковыми 
средствами: вербальными и графическими. Вывод – данный 
текст образован по эксплицитному типу СМТ 1.1.

Комментирование цитаты – распространенный 
прием в интернет-откликах. Он также указывает 
на эксплицитную модель порождения по семиотическо-
му принципу. Например, Евгений А оставил следующий 
комментарий: «во главу угла нужно ставить собственные 
интересы Москвы» как точно сказано! оно и делается 
так последние 25 лет3. Его внимание привлек фрагмент 
статьи, поэтому заключен в кавычки и рассматривается 
как объект для метаязыковой рефлексии и комментиро-
вания. Фраза как точно сказано является метаязыковым 
маркером, указывающим на осознанное восприятие стимула 
в форме семиотического продукта. Данный комментарий 
продуцирован по типу СМТ 1.2.

Прием комментирования с метатекстовыми элемен-
тами может синтезировать разные вербальные единицы, 
заимствуя их из нескольких источников: текста статьи, 
реплик других пользователей. В интернет-комментарии 
к материалу «Российский бизнес ступил на тропу стальной 
войны с США» читаем: Российские металлурги... Дальше 
можно не читать! Кого металлургами обозвали, Алёшку 
Мордашова, сумевшего в 27 лет скупить всю Северсталь 
и ему подобных? Это здесь они сила под прикрытием нес-
менного, «короли госзаказа» и т. д. А там они просто 
вороватая ветошь, которой необходимо отрубить щупаль-
ца и в так называемой «стальной войне» с США у них 
нет ни единого шанса!4 Наблюдаемые здесь метатекстовые 
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показатели указывают на рефлексию, эксплицирующую 
декодирование автором серии сообщений участников 
беседы. Разворачивание текста осуществляется посред-
ством включения отдельных языковых единиц, извлеченных 
из разных текстов-источников. Они оформлены метатек-
стовыми маркерами вербального и невербального кодов. 
Выражения дальше можно не читать и так называемые 
относятся к вербальным рефлексивам, а пунктуационные 
знаки цитирования – к невербальным. Вывод – порожде-
ние вторичного текста по эксплицитному типу СМТ 1.3.

Отметим, что в семиотической модели производства 
вторичного текста часто используются приемы реконтексту-
ализации и редефинирования. Одним из распространенных 
способов продуцирования вторичного текста по семиоти-
ческой модели является заимствование из текста-источ-
ника ключевых слов. Это связано с процессами распред-
мечивания смыслов, заложенных в вербальном стимуле, 
сопровождаемыми компрессией информации. Сплав дан-
ных смыслов с линией собственных размышлений проис-
ходит с опорой на узловые единицы текстового источника. 
Иллюстрацией этих приемов служат комментарии к уже 
упомянутому материалу, фрагмент которого содержит 
следующие слова: Ранее стало известно, что российские 
власти обсуждают проект создания специальных офшоров 
для поддержки бизнесменов, попавших в санкционные списки 
США5. В ответ на данное высказывание пользователь dmitri 
shuster пишет: Их всех самих надо отправить в офшоры 
и пусть там эти либералы и олегархи сами собой команду-
ют. А России в этих условиях необходима национализация 
всей промышленности. Иностранное слово, являющееся 
ключевым в исходом тексте, в комментарии получает другое 
преломление: офшоры должны стать местом ссылки для про-
тивников народа и России. Развитие этой идеи наблюдаем 
еще в одном тексте, оставленном пользователем Анатолием 
Бассурманом: Классные оффшоры. Надо еще эти острова 
забором обнести с колючей проволкой, чтобы туда никто 
не проник с проверкой и чтобы деньги не убежали. И жела-
тельно этим бизнесменам на этих островах дать военную 
охрану с ядерным оружием и гиперзвуковым, чтоб уж точно 
офшоры были в безопасности6. Размышления автора на тему 
создания офшоров сопровождаются модальностью рекомен-
дации. Его «квазисоветы» имеют ироничную тональность, 
на самом деле демонстрирующую интенцию выразить 
недовольство действиями власти. Семиотически проду-
цируемая проекция источника представлена вариантами 
ключевого слова. По-видимому, первый вариант оффшоры 

5   Россия отказалась «скоропалительно» реагировать на санкции США…
6  Там же.
7  Там же.
8  Там же.

взят из собственного тезаурусного фонда (т. к. англицизм 
offshore в оригинальном написании содержит две буквы f), 
а второй – из текста источника. Вывод – порождение про-
цитированных текстов по эксплицитному типу СМТ 2.1.

Еще один вариант проецирования вербального компо-
нента исходного текста на плоскость субъективного вос-
приятия автора производного наблюдается в комментарии 
пользователя Ивана Поспелова к статье «Россия отказалась 
"скоропалительно" реагировать на санкции США»: поспеш-
ный ответ на санкции США мог бы стать ошибочным, 
во главу угла нужно ставить собственные интересы. 
Песков, огласи собственные интересы. Ну то что жена 
американка мы знаем7. Первое предложение вторичного 
текста воспроизводит исходный текст. Задача автора вто-
ричного текста – точнее понять посыл в сообщении, его 
цель – семиозис значений, заложенных в словосочетании 
собственные интересы. Поэтому далее автор формулирует 
вопрос-обращение, в котором повторяет ключевую фразу 
и встраивает ее в новый контекст. Вывод – порождение 
текста по эксплицитному типу СМТ 2.2.

Символический, опосредованный текстом образ события 
может иметь негомогенный характер. Включение икониче-
ских компонентов в новостной гипертекст стимулирует ком-
ментирование. Обратив внимание на фотографию С. Пескова, 
опубликованную в материалах статьи «Россия отказалась 
"скоропалительно" реагировать на санкции США», пользо-
ватель Павел Судоплатов пишет в своем отклике: Аж поседел 
весь от санкций8. Очевидно, что стимулом для реплики явился 
как вербальный код, передаваемый через ключевое слово 
санкции, так и визуальный. Оценка внешности политика 
содержит иронию, поэтому цель данной реплики – выра-
зить негативное мнение о политике. Вывод – порождение 
текста по эксплицитному типу СМТ 3.1.

Дополнительный скрытый посыл, сообщаемый 
той же фотографией, переводит в словесный код другой 
пользователь с никнеймом КОТ БАЮН: Я слышу голос 
Америки! ФОТО! В комментарии происходит «озвучива-
ние» политика. Во избежание ошибочной интерпретации 
текста дается пояснение, что этот пост – реакция на визу-
альный код. Вывод – порождение текста по СМТ 3.2.

Варианты четвертого типа семиотической модели тексто-
порождения детерминированы участием в построении текста 
разных языковых кодовых систем. Чаще всего встречается 
включение англицизмов, причем не их транслитерированный 
вариант, а аутентичная графическая форма. В семантическом 
пространстве текста они могут занимать разное положение. 
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Таблица. Типы семиотической модели текстопорождения 
Table. The types of semiotic model of text production

Способ трансформации Тип СМТ Вариант СМТ
Типы СМТ (эксплицитный уровень)

Процесс кодирования / деко-
дирования сопровождается 
разъяснением вербального 
или иного кода

СМТ 1. Метаязыковой. Вербальный код 
исходного текста осознается реципиен-
том и маркируется во вторичном тексте 
особыми единицами метаязыкового 
кода – рефлексивами

СМТ 1.1. Комментируется одна из силь-
ных позиций исходного текста
СМТ 1.2. Комментируется фрагмент 
исходного текста
СМТ 1.3. Все вторичные тексты вос-
принимаются как единый макротекст 
и комментируются обобщенно

СМТ 2. Имитационный. Вербальный 
код исходного текста имеет дискретные 
проявления во вторичном тексте в виде 
готовых заимствованных единиц

СМТ 2.1. Элементы текста-источника, 
его ключевые слова и словосочетания 
становятся объектами семантизиру-
ющей деятельности, во вторичном 
тексте происходит приращение или сме-
щение смысла
СМТ 2.2. Высказывание из текста-
источника выступает в роли иницииру-
ющего и сопровождается экспликацией 
отношения комментирующего

Визуальный код разъясняется 
через вербальный код

СМТ 3. Межсемиотический. Поликодо-
вый характер исходного текста (напри-
мер, сочетание иконического и сло-
весного кодов) становится стимулом 
для порождения текста

СМТ 3.1. Дается общая оценка икони-
ческого сообщения
СМТ 3.2. Вторичный текст – результат 
интерпретации иконического компо-
нента первичного текста

Означивание объекта 
на одном языке подвергается 
осмыслению на другом

СМТ 4. Межъязыковой. Владение 
несколькими языками позволяет автору 
«переключать коды» в процессе 
порождения

СМТ 4.1. Иноязычные элементы 
вводятся в текст в соответствии с пра-
вилами грамматической валентности 
субстрата
СМТ 4.2. Иноязычные элементы вво-
дятся в текст с маркированием их межъ-
языковой идентичности

Типы СМТ (имплицитный уровень)

Привлекается иной культур-
ный код

СМТ 5. Интертекстуальный. Вербаль-
ный код исходного текста актуализирует 
имплицитные связи с полученным пре-
жде семиотическим опытом восприни-
мающего (считывание внутренней фор-
мы текста и ассоциативная переработка 
сообщения, поиск аналогичных симво-
лически зафиксированных ситуаций)

СМТ 5.1. Связь между исходным 
текстом и прецедентным феноменом 
(цитатой из фильма, художественного 
произведения и т. д.) домысливается 
адресатом, т. к. архетип дан в оригиналь-
ном виде
СМТ 5.2. Связь между исходным текстом 
и прецедентным элементом во вторич-
ном тексте имеет индекс, либо архетип 
трансформирован автором (например, 
сильные элементы архетипа остаются, 
а слабые заменяются, как в пародии, 
используются аллюзии, стилистические 
или синтаксические имитации)



845

Вестник Кемеровского государственного университета, 2019, 21(3)

DOI: 10.21603/2078-8975-2019-21-3-839-849

Яз ы коз на н ие

В следующем примере английское выражение беспереводным 
образом используется в качестве равноправного лексиче-
ского элемента. Пользователь AQUARIUS пишет: какое 
временное пользование??де ге не рат, пока ты платишь 
property taxes земля твоя. На эту реплику немедленно сле-
дует ответ собеседника с псевдонимом Paul Hard: property 
tax-- Этот налог в основном используется муниципали-
тетами для ремонта дорог, строительства школ и уда-
ления снега или других аналогичных услуг. Ставки налога 
на имущество и виды имущества, которые облагаются 
налогом местными органами власти, несколько отличаются 
в разных муниципалитетах и штатах. Здесь мы наблюдаем 
две разные стратегии включения в текст иноязычных слов: 
первый комментатор включает словосочетание property taxes, 
связывая его с другими членами синтагматического един-
ства, а второй выделяет его по принципу словарной статьи, 
поясняя его значение, но не предлагая перевод. В первом 
примере вариант модели СМТ 4.1., а во втором – СМТ 4.2.

Доминантой вторичного текста могут стать импли-
цитные компоненты вербального кода: прецедентные 
тексты, аллюзии, структурные инновации, стилизации. Если 
в сознании читателя возникает ассоциация с предыдущим 
семиотическим опытом (например, с художественными 
произведениями или известными образцами кинемато-
графа), то результатом становятся реплики следующего 
характера: А теперь Горбатый! Я сказал, – Горбатый!9 
Написан этот текст к статье «США подготовили санкции 
против госдолга России». Прочтение материала заста-
вило читателя вспомнить известный фильм, в котором 
Глеб Жеглов вызывает главаря банды сдаться последним, 
акцентируя тем самым его статус. Таким образом, цити-
рование фразы героя указывает на имплицитный стимул, 
перекодирование смыслов источника заставило автора 
комментария прибегнуть к еще одному культурному коду – 
кинематографу. Вывод – порождение текста по СМТ 5.1.

Другим примером служит реплика пользователя в ответ 
на другой комментарий к материалу о стальных санкциях 
США: "Экономист Слава Рабинович" звучит как начало 
бородатого анекдота. Его вам не Мойша напел?10 В данном 
тексте содержится отсылка к серии известных анекдотов 
о людях еврейской национальности. Однако в тексте нет 
прямого цитирования образцов данного литературного 
жанра. Но заключенные в кавычки фразы и прецедентные 
имена являются индексами названных текстов. Вывод – 
порождение текста по СМТ 5.2.

9  США подготовили санкции против госдолга России // Lenta.ru. 10.04.2018. Режим доступа: https://lenta.ru/comments/news/2018/04/10/new_
sanctions/ (дата обращения: 04.04.2019).
10  Российский бизнес ступил на тропу стальной войны с США…

Обсуждение и выводы
В контексте обыденных политических интернет-дискуссий 
комментарии, продуцируемые пользователями по СМТ, 
представляют собой образец политической демагогии, 
производимой в ином, сниженном стилистическом регистре. 
Балансируя на грани между полемикой и рассуждением 
об одном и том же предмете посредством «словесного 
экзерсиса», вторичные тексты данного типа как бы «нани-
зываются» на ось центрального, спорного, нуждающегося 
в легитимации вопроса из сферы политики.

Согласно наблюдению за межтекстовыми связями, экс-
плицированными в аспекте первичности / вторичности, 
мы делаем вывод о том, что одной из ведущих моделей 
порождения вторичного текста является семиотическая. 
Данная модель выделяется на основании знакового харак-
тера человеческого мышления и познания объективной 
действительности. Вторичная, опосредованная симво-
лическими формами (семиотическая) действительность 
имеет для языковой личности онтологический статус. Это 
существенное качество ментально-лингвальной сферы 
человека находит отражение в текстах вторичного типа. 
На этом основании семиотически обусловленное текстопо-
рождение может быть представлено как модель, получающая 
вариативное воплощение в конкретных текстах-откликах. 
Мы различаем эксплицитный и имплицитный уровень 
проявления данной модели. На эксплицитном уровне 
характер смены кода (как внутри одного – словесного, 
но со сменой личности автора) явно выражен в тексте, 
тогда как на имплицитном переключение кодов происходит 
в диахроническом аспекте и не является явным, а иденти-
фицируется только посредством лингвистического анализа.

Одним из распространенных типов семиотической 
модели текстопорождения можно считать метаязыковой 
тип СМТ. С одной стороны, продуцирование с элементами 
метатекста свидетельствует о первом, поверхностном уров-
не понимания первичного текста. Тем не менее способность 
личности осознанно воспринимать текст как знаковый ком-
плекс и выражать свою рефлексию является индикатором 
глубоких, скрытых мыслительных процессов.

Имитационный тип также несет в себе следы считыва-
ния «формы». Но по причине слабой связи комментария 
с текстом-источником на фактуально-содержательном 
уровне, характерной для интернет-комментария, такое 
«считывание» может дополняться рассуждениями о поли-
тике с житейских или философских, коллективистских или 
индивидуалистских позиций, с привлечением примеров 
из собственной жизни. Поэтому имитационный тип может 
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сигнализировать об ассиметрично сформированных уров-
нях понимания исходного медиатекста.

Следующий тип, межсемиотический, характеризуется 
поликодовым характером интернет-страниц и полимодаль-
ностью их восприятия. Сам по себе тип порождения текста 
с межсемиотическими переходами не является инновацион-
ным. Хотя осмысление визуальных объектов и их описание 
говорит о сложном, комплексном восприятии действи-
тельности и о стремлении homo loquens выразить образный 
компонент мышления посредством языкового кода.

Что касается межъязыкового типа СМТ, то этот вари-
ант модели порождения характерен для определенного 
типа личности комментатора. Поэтому здесь можно сде-
лать вывод о корреляции данного типа с персонными 
свойствами автора, владеющего по меньшей мере двумя 
языковыми кодами. В то же время существование данного 
типа порождения обусловлено новой коммуникативной 
средой – Интернетом, обогатившим русскоязычных поль-
зователей лексикой англо-саксонского происхождения.

Семиотические связи между исходным текстом и ком-
ментариями, рассматриваемыми как вторичные, могут быть 
скрытыми и существовать на уровне языковой памяти. В свя-
зи с этим лингвистический анализ позволяет установить 
наличие еще одного варианта СМТ – интертекстуального. 
Данный вариант отражает ассоциативно-динамический 
характер человеческого мышления. В результате появляются 
тексты, в состав которых входят прецедентные компоненты 
текстового (шире – культурного) фонда.

Подводя итоги, отметим, что семиотическая модель тек-
стопорождения является типизированной формой представ-
ления своей точки зрения адресатами текстов СМИ. Однако 
в соответствии с вариативным характером речевой деятель-
ности личности данная модель функционирует совместно 
с другими, такими как когнитивная, аксиологическая, 
прагматическая и пр. Эта концепция идейно согласуется 
с различными подходами к осмыслению проблемы тексто-
порождения в лингвистике. Задачи их описания – в пер-
спективе исследования.
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Abstract: The phenomenon of secondary text production has become a focal point due to the integrative nature of this speech 
product. The possibilities of the Internet greatly enhance the creation of derivative texts, thus expanding the formats of virtual 
communication. The formation of new genres, as well as the modification of existing ones, brings the problem of studying 
the mechanisms of text generation to a new level. This paper describes the Internet comment viewed as a secondary textual 
activity of the individual. An analysis of the network response, posted to online news content, has been conducted from 
the standpoint of linguopersonological and linguosemiotic approaches to the text construction. Importantly, the iconic 
and discursive patterns of the event have a significant impact on the reader’s commenting activity. This makes it possible 
to highlight the semiotic model of secondary text generation. The analysis of text representations of this model shows that 
the semiotic "view" on the text stimulus can be reflected in the comments at the explicit and implicit levels. The authors propose 
the typology of the semiotic model including five variants, i.e. metalinguistic, simulation, cross-language, transmutational, 
and intertextual. The variants can be allocated on the basis of different approaches to source text decoding. The complex nature 
of the phenomenon of Internet commentary, determined by its secondary character and new communicative environment, 
provides a comprehensive approach to the study of this type of text. In the future, the study can provide a description 
of cognitive, axiological, and pragmatic models of text production.
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