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Аннотация: В статье рассматривается механизм установления крестьянской 
опеки в Томской губернии. На основе опекунских дел проанализированы ос-
новные этапы установления опеки: назначение опекуна, составление описи 
имущества, составление отчета по управлению имуществом, проведение аук-
ционных торгов. Выявлены нарушения и конфликтные ситуации на каждом из 
них. Автор приходит к выводу о том, что опека в данном регионе сводилась к 
борьбе за материальные ресурсы. Опекун мог распоряжаться имуществом си-
рот: вести хозяйство на их земле, либо сдавать ее, а также дворовые постройки 
и скот в аренду. Вырученные средства опекун мог вложить на счет в сберега-
тельной кассе до совершеннолетия сирот, либо использовать данные средства 
на их нужды с разрешения сельского схода. Вопросы о попечении личности, 
воспитании в христианской традиции не нашли отражения в рассматриваемых 
документах. Тем не менее, община выполняла основную социальную функ-
цию по назначению опеки, несмотря на отсутствие целостно законодательной 
базы. Назначения опекунов происходили ежегодно в соответствии с местными 
обычаями. 
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Институт крестьянской опеки дореволюционной 
России строился преимущественно на базе обычного 
права, на основе которого воплощались представления 
крестьян о механизме решения вопросов установления 
опеки над детьми-сиротами. Этот механизм базировался 
на представлениях о милосердии, нравственности, со-
циальной справедливости и саморегулировался внутри 
сельского общества. 

Вопросы организации опеки у русских крестьян при-
влекали исследователей в разные времена. В 1897 г. в 
Санкт-Петербурге русский фабрикант и меценат князь 
В. Н. Тенишев создал «Этнографическое бюро», которое 
активно работало до 1901 г. Основной целью этого пред-
приятия являлась организация и проведение массового 
сбора сведений о русском крестьянстве по специальной 
программе. Она называлась «Программа этнографиче-
ских сведений о крестьянах Центральной России, состав-
ленная князем В. Н. Тенишевым». В нее, помимо прочих, 
был включен и вопрос об опеке. На основе этих материа-
лов впоследствии издано большое количество исследо-
ваний и сборников документов [1–5]. 

В современной историографии вопросы законотвор-
ческих инициатив по вопросу организации опеки и попе-
чительства над несовершеннолетними лицами крестьян-
ского сословия нашли отражение в ряде работ. 
Исследователи сходятся во мнении, что отсутствие цело-
стной законодательной базы не препятствовало сельским 
обществам исполнять важную социальную функцию по 
установлению опеки, опираясь на местные обычаи [6–9]. 

Отдельного внимания заслуживает роль и влияние 
общины на организацию и функционирование опеки 
над сиротами, исследователи приходят к выводу о том, 
что крестьянская опека над сиротами преследовала две 
основных цели: социальную (воспитание христианина и 
подготовка к взрослой жизни) и экономическую (управ-
ление имуществом) [10–16]. 

В законодательной базе дореволюционной России 
не наблюдалось четкой регламентации отношений меж-
ду опекунами и сиротами. Данный вопрос регулировал-
ся согласно примечаниям к статье 51 «Общего положе-
ния о крестьянах, вышедших из крепостной зави-
симости». При назначении опекунов крестьяне руко-
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водствовались местными обычаями. Сельские общества 
исполняли обязанность назначения опекунов и провер-
ки их действий [6, с. 138]. 

1 февраля 1887 г. вышло Высочайше утвержденное 
мнение Государственного совета «О порядке отчуждения 
имущества малолетних крестьян», согласно которому 
сельскому сходу разрешалось принимать решение об от-
чуждении припасов и вещей малолетних сирот, которые 
могли подлежать скорому тлению и другим тратам [7]. 

«Положение о земских участковых начальниках», 
принятое 12 июля 1889 г., определяло функции Губерн-
ского по крестьянским делам Присутствия в отношении 
опеки. Оно должно было рассматривать и утверждать 
приговоры сельских обществ о продаже движимого и 
недвижимого имущества, а также рассматривать жало-
бы, которые поступали на данные приговоры [6, с. 139]. 

Следующим законодательным актом, регламенти-
рующим механизм опеки, стало обнародованное 
23 ноября 1902 г. Высочайше утвержденное мнение 
Государственного совета «О порядке назначения опеки 
над имуществом умерших крестьян, бывших приписан-
ными к волости, и над личностью и имуществом ос-
тающихся после них малолетних детей». Здесь впервые 
разграничивались функции сельского схода и волостно-
го правления в исполнении функций опеки. В первом 
пункте оговаривались предметы ведомства сельских 
сходов относительно опекунов, приписанных к соответ-
ствующему сельскому обществу. Второй пункт опреде-
лял обязанности волостного схода, в обязанности кото-
рого вошла проверка назначения, действий опекунов и 
попечителей [6, с. 140]. 

Все документы, касающиеся опеки над несовершен-
нолетними, формировались в особые дела, которые хра-
нились в волостном правлении и дополнялись по мере 
поступления материалов, начиная с приговора сельского 
общества, описи имущества сирот, и заканчивая отчета-
ми по проверкам. В данной работе использованы мате-
риалы опекунских дел Коченевской волости Каинского 
уезда, Мало-Крюковской волости Томского уезда, Тар-
сминской волости Кузнецкого уезда, Ордынской и Ту-
линской волостей Барнаульского уезда Томской губер-
нии. Сведения, содержащиеся в данной подборке, 
позволяют рассмотреть механизм установления опеки 
над детьми-сиротами и установить основные принципы, 
которых придерживались опекуны в Томской губернии. 

Механизм назначения опеки в сельских обществах 
состоял из нескольких этапов. На первом из них назна-
чался опекун, причем не только в случае смерти кресть-
янина, но и в случае его мобилизации [17, л. 1а]. Канди-
датура опекуна, как правило, предлагалась старостой на 
сельском сходе. Форма приговора представляла собой 
унифицированный типографский бланк. Писарь вносил 
информацию о дате приговора, названии сельского об-
щества, количестве присутствовавших на сходе кресть-
ян. Далее указывались фамилия и имя умершего кресть-
янина, дата его смерти, имена и возраст сирот. 
Записывалось решение сельского схода с указанием 
фамилии и имени назначенного опекуна. Приговор 
скреплялся подписями крестьян, присутствовавших на 
сходе, а также подписью и печатью сельского старосты. 

Законом предусматривалась возможность назначать 
опекуна как из родственников, так и из посторонних си-

роте лиц. В практике сельских обществ Томской губер-
нии первоочередное право опеки оставалось за родствен-
никами по отцовской линии. Если крестьянка жила от-
дельно от семьи мужа и могла вести хозяйство 
самостоятельно, то опекуном назначали именно ее, и она 
становилась полноправной домохозяйкой [18, л. 2–3]. 
Если крестьянка с детьми входила в состав неразделен-
ной семьи и не имела права распоряжаться имуществом 
самостоятельно, то опекуном избирали деда, либо дядю 
сирот. В 1911 г. в дер. Елбанской Ордынской волости 
произошел конфликт между снохой и свекром. По при-
говору сельского схода от 24 августа 1908 г. опекуном 
сиротам была назначена их мать [19, л. 4–5]. Она вела 
хозяйство с отцом умершего крестьянина Платоновым. 
Впоследствии она повторно вышла замуж за крестьянина 
того же села Герасимова, который с согласия Платонова 
вступил во владение его имуществом с условием воспи-
тать и прокормить сирот, а также содержать самого Пла-
тонова до его смерти. Через некоторое время Платонов 
подал прошение крестьянскому начальнику с жалобой на 
побои и притеснения со стороны своей снохи и ее нового 
мужа. Ордынский волостной суд постановил содержать 
Платонова ввиду его старости, однако Герасимов не ис-
полнил решение суда. Ввиду всего этого Платонов просил 
разделить имущество на две части: одну часть выделить 
сиротам с назначением опекунского надзора, вторую – 
самому Платонову [19, л. 7–8]. Крестьянский начальник 
постановил направить дело на рассмотрение в волостной 
суд и немедленно принять меры по соблюдению интере-
сов сирот и просителя [19, л. 8 об.]. Ходатайство Платоно-
ва было удовлетворено, опекуном сирот осталась их мать, 
с которой вновь взяли расписку об ознакомлении с на-
ставлениями [19, л. 12–13]. 

Следующим этапом установления опеки являлось 
составление описи имущества сирот. Обязанности по 
проверке и оценке имущества сирот возлагались на 
сельского старосту и нескольких добросовестных кре-
стьян. Опись имущества представляла собой унифици-
рованный бланк, на лицевой стороне которого вноси-
лась информация о сельском обществе, дате состав-
ления, имени и дате смерти крестьянина и сиротах. 
На развороте содержалась таблица, в которую писарь 
вносил сведения согласно схеме самой таблицы: наиме-
нование описанного имущества, его количество, сумма 
оценки, состав семьи, размер существующих повинно-
стей по каждому сбору, недоимки, а также мнение во-
лостного старшины о том, что из описанного может 
быть продано без ущерба хозяйству [20, л. 3–4]. Опись 
скреплялась подписями всех, кто присутствовал при ее 
составлении. В большинстве случаев в описи вносились 
лишь сведения о количестве имущества и сумма его 
оценки, остальные графы игнорировались. Во многих 
сельских обществах не было унифицированных блан-
ков. В подобных случаях писарь вручную расчерчивал 
таблицу, в которую затем вносил нужные данные. 
Структура этих таблиц в разных сельских обществах 
отличалась, что было обусловлено, скорее всего, мест-
ными обычаями. Так, в с. Елбанском Ордынской волос-
ти вносились лишь сведения об имеющемся имуществе 
и сумма оценки [19, л. 2–3], а в дер. Вагайцевой той же 
волости таблица содержала все те же графы, что и в 
унифицированном бланке [17, л. 2–3]. 
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Опекуну в распоряжение предоставлялось все иму-
щество сироты, значащееся в описи, составляемой сель-
ским старостой. Данное действие подкреплялось рас-
пиской о приемке имущества и обязательством его 
сохранять [17, л. 5]. 

Вместе с копией описи имущества опекун был обя-
зан ознакомится с наставлением. Наставление опекуну 
представляло собой унифицированный типографский 
документ, состоящий из 11 пунктов. В нем отражались 
основные обязанности, ложившиеся на опекуна и проце-
дура назначения опеки. В нем было отмечено, что опекун 
должен присутствовать при составлении описи имущест-
ва и утверждать ее своей подписью. В отношении управ-
лением имения сирот опекун должен сохранять и прира-
щивать его. Если в составе имущества имелись «пред-
меты торговли или промышленности», опекун был 
обязан использовать их согласно назначению с пользой 
для малолетних. С утверждения волостного правления 
опекун имел право сдавать недвижимое имущество сирот 
на срок до 3-х лет. Также он имел право подать ходатай-
ство о разрешении продать часть имущества, сохран-
ность которого была под сомнением или это было необ-
ходимо для содержания сирот. Опекун был обязан 
платить все повинности, лежащие на сиротах и ежегодно 
отчитываться на сельском сходе обо всех доходах и рас-
ходах по имуществу [19, л. 12–13]. 

После утверждения на сходе, сельский староста от-
правлял в волостное правление приговор сельского схода 
о назначении опекуна и опись имущества, сопровождае-
мые рапортом, для рассмотрения и утверждения, а воло-
стной старшина, в свою очередь, крестьянскому началь-
нику [21, л. 2]. Если в сельском обществе не имелось 
соответствующего унифицированного наставления, то от 
руки писалась краткая расписка о принятии имущества и 
обязанности добросовестно воспитать сирот [22, л. 10]. 

Каждый год опекун должен был предоставлять 
сельскому сходу отчет по опеке над имуществом и си-
ротами умершего крестьянина. В нем расписывались 
приход и расход «имущества и капитала» [21, л. 10]. 
Впрочем, не во всех обществах временные сроки со-
блюдались. Отчет мог предоставляться и раз в два года. 
После этого сход утверждал или не утверждал состав-
ленные отчеты. Иногда, в случае задержки предостав-
ления сведений в волостное правление о проверке иму-
щества и действий опекуна, сельскому старосте направ-
лялась экстренная телеграмма с предписанием произ-
вести таковую в скорейшем времени [21, л. 17]. 

По достижении сиротой или сиротами совершенно-
летия, опекунское управление над ними и их имущест-
вом снималось с крестьянина. Если девушка выходила 
замуж раньше своего совершеннолетия, она выходила 
из-под опеки. Все имущество, принадлежащее ей, пере-
ходило к мужу. 

В некоторых случаях, когда имущество сирот не 
приносило дохода и со временем могло «прийти в вет-
хость», сельским сходом, с согласия опекуна, принима-
лось решение о его продаже. Разрешение на продажу с 
аукционных торгов выдавалось Томским губернским 
управлением по представлению крестьянского началь-
ника с перепиской по ходатайству сельского общества 
[23, л. 10]. Так, в феврале 1912 г. Завьяловскому сель-
скому обществу была разрешена продажа «одной лоша-

ди и разных хозяйственных вещей» малолетних сирот 
Буньковых (2-х, 5-ти и 7-ми лет) на сумму 133 руб. 
40 коп. Вырученные деньги постановили «поместить в 
одно из кредитных учреждений для приращения про-
центов» [23, л. 15]. Следует отметить, что в данном слу-
чае, объявление о торгах рассылалось не только по се-
лам Тулинской волости, но и в другие близлежащие 
правления: Битковское, Локтевское, Екатерининское 
[23, л. 26–27, 33]. В случае, если опекун продавал иму-
щество сирот до официального назначения и не вносил 
деньги в сберегательную кассу, волостным старшиной 
составлялся акт о данном нарушении с требованием 
взыскать деньги с процентами и вложить их на счет 
сирот [24, л. 23–24]. Здесь мы видим нарушение со сто-
роны опекуна, о котором заявил его родной брат при 
составлении описи имущества [24, л. 22]. Именно после 
этого и был составлен акт.  

После проведения аукциона составлялся торговый 
лист, в котором по порядку перечислялось все прода-
ваемое имущество, его первоначальная стоимость и 
сумма, вырученная в ходе торгов [18, л. 55–58]. В воло-
стное правление представлялась выписка из сберега-
тельной кассы с указанием суммы, внесенной на имя 
сирот. Опекун, с согласия сельского схода, мог вос-
пользоваться частью данной суммы для приобретения 
одежды или пропитания сирот, если не имел на эти цели 
собственных средств. 

Встречаются также случаи раздела имущества 
умершего крестьянина между наследниками. Например, 
в с. Нижне-Каменском Ордынской волости жена умер-
шего крестьянина отказалась проживать со свекровью, 
так как имела «строптивый характер» [24, л. 7]. Сель-
ское общество сочло целесообразным разделить иму-
щество, оставив большую часть жене, так как та обяза-
лась погасить долги умершего мужа [24, л. 7–8]. 

В Томской губернии обязанности опекуна сводились 
к управлению имуществом несовершеннолетних подо-
печных. Оно предполагало не столько его приращение, 
сколько сохранение доставшегося до совершеннолетия 
сирот. Опекун мог вести хозяйство на земле сирот, либо 
сдавать ее, а также дворовые постройки и скот в аренду. 
Вырученные средства опекун мог вложить на счет в сбе-
регательной кассе до совершеннолетия сирот, либо ис-
пользовать данные средства на их нужды. 

В рассматриваемых опекунских делах не встречается 
документов, которые касались бы вопросов попечения 
личностей сирот. Ни о какой нравственности и христиан-
ском милосердии не имеется ни одного упоминания. В то 
же время по документам можно проследить ход борьбы 
за материальные ресурсы между родственниками опе-
каемых детей. Все сводится к описям имущества и раз-
бирательствам по поводу конфликтов вокруг него. 
Из этого можно сделать вывод о материальном характере 
опеки в исследуемом регионе. 

Несмотря на внесенные в конце XIX – начале ХХ в. 
дополнения в положения об опеке крестьянского сосло-
вия, не было создано единой законодательной базы, что, 
впрочем, не стало препятствием для исполнения сель-
скими обществами Томской губернии важнейшей соци-
альной функции. Назначения опекунов происходили 
ежегодно в соответствии с местными обычаями. 
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Abstract: The current paper features the mechanism of establishment of guardian-
ship among the peasants of the Tomsk province. The main stages of establishment 
of guardianship are analyzed on the basis of custody cases: appointment of 
the guardian, compilation of the belongings list and the report on property manage-
ment, carrying out the biddings. The study reveals violations and conflict situations 
in every aspect involved. The author comes to a conclusion that guardianship in this 
region was reduced to a mere fight for material resources. The trustee could dispose 
of property of the orphans, e.g. to plough their land or to give it for rent together 
with domestic constructions and cattle. The trustee could put the profit on the ac-
count in a savings bank until the orphan came of age, or use these funds for the or-
phan’s own needs with the permission of the village assembly. The matters of cus-
tody and Christian upbringing did not find reflection in the considered documents. 
Nevertheless, the community carried out the main social function in appointing 
the guardian, despite the absence of proper legislation. Guardians were appointed 
annually, according to local customs. 
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