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Аннотация: В работе рассматривается сочетание немецкого глагола lassen 
с инфинитивом как целостная инфинитивная структура, в которой каждый ком-
понент влияет на создание общеструктурных грамматических значений. Такая 
исходная установка является основанием для проведения анализа компонент-
ного состава структуры и последующего описания составляющих элементов, 
определяющих ее тип. Значимыми для формирования значений признаются 
следующие факторы: лексическая реализация субъекта, наличие, а также лек-
сическая и морфологическая реализация объекта, переходность глагола 
в инфинитиве. Учет указанных характеристик структурообразующих компо-
нентов позволяет установить шесть моделей инфинитивной структуры с lassen 
и описать их значения, а также механизмы их формирования. Как показал ана-
лиз, основные модальные значения (каузативность, пермиссивность и возмож-
ность) специфицируются в зависимости от компонентного состава как рече-
вая/неречевая каузация, речевая/неречевая пермиссивность, намерен-
ное/ненамеренное допущение действия, заказ, желание или причина. В ряде 
моделей модальность сочетается с пассивностью.
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Введение 
Глагол lassen в сочетании с инфинитивом занимает 

промежуточное положение между самостоятельным 
и вспомогательным глаголом наряду с такими глаголами, 
как drohen, versprechen, wissen, scheinen, pflegen, glauben 
и др. [1, с. 301]. Они обозначаются как глаголы в модаль-
ном употреблении (modal gebrauchte Verben) [2, с. 369], 
полумодальные (Halbmodalverben) [3, с. 383], модифици-
рующие (modifizierende Verben) [4, с. 75]. Неоднознач-
ный статус подобных глаголов обусловлен наличием 
грамматического значения и морфосинтаксических осо-
бенностей у их сочетания с инфинитивным компонентом 
(подробнее см. [1, с. 188 – 189]). 

Обращает на себя внимание тот факт, что глагол 
lassen, как и другие глаголы, традиционно причисляе-
мые к данной группе, выражают грамматические значе-
ния только в сочетании с инфинитивным компонентом 
(далее ИК), то есть с инфинитивом и зависимыми от 
него структурными членами, и не выводятся из значе-
ний lassen и ИК. Такое положение вещей наводит на 
мысль, что сочетание lassen и ИК представляет собой 
целостную инфинитивную структуру, которая призвана 
выражать определенные грамматические значения. Тео-
ретической основой такого подхода послужило диссер-
тационное исследование «Функции и значения инфини-
тивных структур в современном немецком языке» [5], 
в котором под инфинитивной структурой (далее ИС) 
понимаются структуры, имеющие в своем составе ин-
финитивный компонент, который может быть выражен 
как одиночным инфинитивом, так и инфинитивным 
комплексом [3, с. 11]. Рассмотрение сочетания инфини-

тива с lassen как единого синтаксического комплекса 
предполагает учет строения структуры в целом и роли 
отдельных компонентов в создании общего значения 
ИС. Подобный подход позволит более гибко описать 
и конкретизировать ее семантические варианты. 
По этой причине целью данной работы является уста-
новление компонентного состава ИС с lassen, анализ 
роли каждого компонента в создании общего значения и 
описание ее грамматических значений. 

 
Основные значения ИС с lassen 
В работах, посвященных анализу значений сочетания 

инфинитива с lassen, выделяются три основных значения: 
каузативность, пермиссивность (термины по М. Фриц [6, 
с. 144]) и пассивность. 

Так, М. Фриц выделяет 3 варианта: 
 Процесс, который состоится, если этому не бу-

дет препятствовать субъект (пермиссивность) [6, с. 134]. 
 Процесс, который не состоится, если субъект его 

не сподвигнет (каузативность) [6, с. 135]. 
 Процесс, который возможен [6, с. 145]. 
Б. Мацке в отношении сочетания «lassen+sich+Infinitiv» 

соотносит его возможные значения с  глаголами veranlas-
sen (каузация), zulassen (пермиссивность) и können (воз-
можность) в комбинации с пассивностью [7, с. 28]. 

А. Роттлюф в дополнение к вышеуказанным вариан-
там называет для значения zulassen следующие подтипы: 
dulden (терпеть) и erlauben (разрешать) [8, с. 336]. 

В словаре валентности сочетанию глагола lassen 
с инфинитивом причисляются следующие типы значений 
[9, с. 264 – 265]: 
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 belassen
 veranlassen/zulassen
 möglich sein

Новейшие исследования глагола lassen происходят 
с позиций когнитивной лингвистики и описывают сле-
дующий ряд фреймовых блоков знания для представле-
ния стереотипной ситуации, передаваемой глаголом las-
sen: «Willentlichkeit (намеренность), Aktivität (использо-
вание субъектом собственной энергии для осуществле-
ния действия), bewußte Teilnahme und Kontrolle (созна-
тельность и контроль), Ergebnis – etwas geschieht (дости-
гается определенное видоизменение объекта)» [10, с. 11]. 

Обзор литературы по данному вопросу показывает 
разницу в выделяемых значениях, с одной стороны, 
и отсутствие учета роли компонентного состава ИС 
в формировании значений, с другой, что приводит к не-
точному описанию типов грамматических значений, вы-
ражаемых ИС с lassen. В то же время комплексный ана-
лиз ИС устанавливает, что ее основные значения специ-
фицируются в зависимости от структурного состава. 

Критерии для выделения структурно-семанти-
ческих моделей ИС с lassen 

Анализ фактического материала выявил следующие 
критерии, которые позволяют уточнить значения структуры: 

 Число обязательных компонентов
Помимо глагола lassen и ИК, в число обязательных 

компонентов того или иного варианта ИС может входить 
объект в аккузативе (Objekt(akk)). При этом нужно ого-
вориться, что речь идет об объекте к глаголу lassen, 
а не к возможному объекту глагола, представленного 
в ИК. Так, в следующем предложении объект в аккузати-
ве mich относится к глаголу verhaften: 

Du ließest mich verhaften [11, с. 57]. 
В приведенном ниже примере объект den Motor от-

носится к глаголу lassen: 
„Nun zu Gast“, sagte Tschanz und ließ den Motor an-

springen [11, с. 70]. 
 Тип субъекта (здесь и далее – граммати-

ческий субъект (подлежащее)) 
Анализ ИС с lassen показывает, что релевантным 

при описании значений ИС является также реализация 
субъекта ИС, а именно: выражен ли субъект ИС сущест-
вительным с признаком «антропоним» (далее – (+antrop)) 
или без него (далее – (-antrop)). 

 Тип объекта (здесь и далее – дополнение)
Что касается позиции объекта, то в данном случае 

имеет значение не только лексическая (семантическая) 
реализация объекта, но и морфологическая: является ли 
объект существительным в винительном падеже, воз-
вратным местоимением или личным местоимением 
в дательном падеже. В случае с существительным значи-
мым является тот же признак, что и в случае субъекта, – 
признак «антропоним». 

 Тип глагола в инфинитиве.
На формирование общего грамматического значения 

ИС с lassen оказывает влияние транзитивность глаголов в 
инфинитиве (далее – (intran/tran)). 

Таким образом, выделяются следующие критерии, ко-
торые позволяют описать варианты значений ИС с lassen: 

 лексическая реализация субъекта;
 наличие/отсутствие/количество объектов;

 лексическая и морфологическая реали-
зация объекта (существительное / местоимение / 
возвратное местоимение); 

 переходность/непереходность глагола
в инфинитиве. 

Структурно-семантические модели ИС с lassen 
Указанные выше критерии позволяют выделить сле-

дующие структурно-семантические типы ИС с lassen: 
1. Sub(+antrop) + lassen + Objekt(akk)(+antrop) +

IK (intran/tran) 
Наличие субъекта и объекта с признаком (+antrop) 

приводит к тому, что структура выражает волеизъявле-
ние одного человека по отношению к другому. В зависи-
мости от лексического наполнения ИС различаются виды 
этого волеизъявления: 

 каузация действия:
Wollte sie (Silvia) Udo auferstehen lassen? [12, с. 263]. 

 допущение действия:
Eines Tages mussten Rose und er (Dallow) beim Gast-

stättenleiter erscheinen, der verlegen um etwas mehr Zurück-
haltung bat, aber, da keiner der beiden etwas erwiderte, sie 
bald und ergebnislos gehen ließ [13, с. 211]. 

В обоих случаях происходит речевое воздействие 
на собеседника, которое приводит к осуществлению дей-
ствия, выраженного инфинитивом (далее – «действие 
инфинитива»). 

2. Sub (+antrop) + lassen + Objekt(akk) (-antrop) +
IK (intran/tran) 

Отличающей чертой данной модели является реали-
зация объекта существительным с признаком (-antrop), 
что оказывает влияние на формирование значений ИС. 
Основные значения «каузативность» и «пермиссивность» 
выступают соответственно как неречевая каузация дей-
ствия и неречевое допущение действия. 

В следующем предложении действие инфинитива 
(verschwinden) может совершиться при условии совер-
шения определенных манипуляций со стороны субъекта 
предложения: 

“Also hat sie (Silvia) mir … den Auftrag erteilt, die Fla-
sche diskret verschwinden zu lassen”, schloß Reinhard [13, 
с. 139]. 

В нижеприведенном высказывании действие инфи-
нитива реализуется при условии, что действующее лицо, 
представленное в синтаксической позиции субъекта 
предложения, не препятствует его совершению: 

Er (Dallow) steckte das Kuvert zurück, befeuchtete die 
Gummierung des Papiers und verschloss den Umschlag. Er 
ließ ihn auf den Boden des Flures fallen, so dass es wiederum 
vor der Wohnungstür lag [13, с. 26]. 

Данная структура является уникальным средством 
передачи подобного ненамеренного действия, значения, 
которое в русском языке выражается отдельной лексиче-
ской единицей – «ронять». 

3. Sub (+antrop) + lassen + Objekt(Pronomen(dat)) +
Objekt(akk) (-antrop) + IK (intran) 

Значение этой модели формируется благодаря нали-
чию двух объектов (в дательном падеже и винительном). 
Введение в структуру дательного падежа обеспечивает 
корреляцию объекта и субъекта предложения и соотно-
шение субъекта предложения с действием инфинитива. 
Так создается значение адресата действия, которое фор-
мирует дополнительные значения «намерение» и «жела-
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ние», сопровождающие основное значение «пермиссив-
ность», являющееся в данной модели, как и в модели 2, 
неречевой пермиссивностью. Созданию модальных зна-
чений способствует также контекст. Так, в следующем 
высказывании человек сам определяет, носить бороду 
или нет: 

Ich wiege das Geldstück in der Hand. Es trägt das Bildnis 
Willhelms des Zweiten, der jetzt in Holland Holz sägt 
und sich einen Spitzenbart hat wachsen lassen [14, с. 347]. 

4. Sub (-antrop) + lassen + Objekt(akk) + Ø-IK IK 
(intran/tran) 

Субъект в приведенном выше предложении (der Schreck) 
выражен неодушевленным существительным, поэтому 
намеренное действие с его стороны исключено. Это при-
водит к формированию значения «причина», которое 
является спецификацией основного модального значения 
каузативности. Семантическая реализация объекта ока-
зывается в данном случае нерелевантной, поскольку дей-
ствие, причиной которого становится субъект, может 
быть направлено на объект как с признаком (+antrop), так 
и с (-antrop). 

Der Schreck über meine eigene Unvorsichtigkeit ließ 
mich ein wenig zur Besinnung kommen [12, с. 213]. 

5. Sub (+antrop)+ lassen + IK (trans) 
Отсутствие аккузативного объекта глагола lassen 

и наличие в такой структуре транзитивного глагола соз-
дает значение пассива [15, с. 109]. 

Как создается значение пассивности? Проанализиру-
ем следующее высказывание: 

Als er (Dallow) später rauchend am offenen Fenster 
stand, kam einer der Ehemänner …zu ihm und ließ sich von 
Dallow Feuer geben [13, с. 169]. 

Грамматический субъект предложения (einer der 
Ehemänner) не соотносится с агенсом действия инфини-
тива, а выступает как логический объект, на который оно 
направлено. Корреляция субъекта и объекта обеспечива-
ется местоименим sich, которое указывает на «денота-
тивную идентичность агенса и пациенса» [16, с. 37]. 
Агентивное значение по отношению к действию инфини-
тивного компонента представлено препозициональным 
дополнением (von Dallow). Подобная расстановка семан-
тических ролей (выведение агенса с центра на перифе-
рию, выдвижение пациенса на позицию грамматического 
субъекта и акцентуация действия) создает пассивное зна-
чение, поскольку, как отмечает П. Сцтмари, «функция, 
формирующая поле пассивности, заключается в намере-
нии говорящего/пишущего реализовать нелингвистиче-
ское положение вещей из действия-перспективы или со-
стояния-перспективы. Это приводит к децентрированию 
агенса (агентивное децентрирование), которое характе-
ризуется одновременным центрированием одной из дру-
гих семантических ролей (пациенс/реципиент), отсутст-
вием центрирования или выражением дополнительных 
акциональных или модальных компонентов» [17, с. 141]. 

Обратимся к анализу еще одного высказывания: 
Er (Primo de Rivera) lässt Kraftwerke bauen, Straßen, hat 

den Krieg in Marokko beendet, Ordnung geschaffen [18, с. 80]. 
Данное предложение соответствует глубинной 

структуре: 
Er veranlasst Pro(akk) [Pro(nom) – Kraftwerke bauen]. 
Анализ глубинной структуры предложения показы-

вает, что агенс действия инфинитива не выведен на по-

верхностную структуру предложения, а восстанавливает-
ся лишь на глубинном уровне, поскольку грамматиче-
ский субъект предложения (Er) не имеет агентивного 
значения по отношению к действию bauen, что позволяет 
сделать вывод о пассивном значении данной ИС, как 
и в случае с предыдущим высказыванием. 

В данной модели значение пассивности подготавли-
вается также селективными ограничениями в позиции 
инфинитива (возможностью постановки транзитивных 
глаголов) и является не единственным значением этой 
модели ИС с lassen, а совмещается с модальным значени-
ем «каузативность». Как отмечает П. Сцатмари, «пред-
ложения этой группы интерпретируются как побужде-
ние. Роль побудителя/каузатора отводится субъекту 
предложения» [17, с. 142]. Интерпретации высказывания 
как побуждения способствует также наличие признака 
(+antrop) у субъекта предложения. 

Значение каузативности специфицируется в данной 
структуре значением «заказ на выполнение действия дру-
гим лицом»: 

Zu Hause zog Dallow seinen schwarzen Anzug an, den 
er sich vor Jahren für seine Hochzeit anfertigen lassen und 
später kaum getragen hatte [13, с. 190]. 

Эта структура является универсальным «готовым» 
средством для описания тех действий, которые выполня-
ются человеком не самостоятельно, а отдаются на заказ. 

6. Sub (+/-antrop) + lassen + Objekt(akk) (sich) + Ø-
IK (trans) 

Характерной чертой данной модели является реали-
зация аккузативного объекта глагола lassen через место-
имение sich. 

Nur so lässt sich die Unterlegenheit der Frauen beseiti-
gen.... [18, с. 102]. 

На поверхностной структуре предложения его субъ-
ектом является абстрактное существительное (die Unter-
legenheit). По отношение к действию инфинитива оно 
выполняет семантическую роль пациенса. Появление 
в поверхностной структуре рефлексивного местоимения 
sich объясняется явлением кореференции, так как по-
верхностный субъект матричного предложения пред-
ставляет собой одновременно и глубинный объект инфи-
нитива (die Unterlegenheit). Повторное называние рефе-
рента оказывается избыточным, поэтому происходит 
рефлексивация дублированной номинальной фразы: 

die Unterlegenheit der Frauen lässt (die Unterlegenheit 
der Frauen beseitigen) 

→ Die Unterlegenheit der Frauen lässt sich 
Таким образом, на поверхностной структуре предло-

жения присутствует пациенс и отсутствует агенс дейст-
вия. Как и в пятой модели, происходит децентрирование 
агенса и выдвижение реципиента. Подобная реализация 
семантических ролей создает пассивное значение ИС, 
которое поддерживается также использованием переход-
ных глаголов в позиции инфинитива. 

Пассивное значение является не единственным зна-
чением ИС. Как показывает анализ, «глагол lassen на ос-
нове первоначальных сем самостоятельного варианта, 
передающих ненамеренное действие, подчеркивает неак-
тивность/пассивность поверхностного субъекта, с одной 
стороны, и, с другой стороны, обеспечивает тем самым 
возможность совершения действия, направленного 
на него, так создается модальное значение структуры – 
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возможность» [5, с. 143]. Под поверхностным субъектом 
понимается грамматический субъект предложения, кото-
рый в анализируемом высказывании представляет паци-
енса действия инфинитива. 

Таким образом, значение данной структуры является 
синкретичным и совмещает в себе возможность и пассив-
ность, что подтверждается следующей трансформацией: 

→ Die Unterlegenheit der Frauen kann beseitigt werden 
Выводы 
1. Сочетание ИК с глаголом lassen целесообразно

рассматривать как целостную структуру, в которой каж-
дый из компонентов участвует в создании общего значе-
ния и которая представляет собой средство выражения 
грамматических значений. 

2. Основными модальными значениями ИС с lassen
являются: 

 возможность;
 каузативность;
 пермиссивность.

3. Они специфицируются в зависимости от компо-
нентного состава и лексической наполняемости и пред-
стают как речевая и неречевая каузация, причина, заказ 
на выполнение действия, речевая и неречевая пермис-
сивность, ненамеренное допущение действия, намерен-
ное допущение действия (желание). 

4. ИС является синкретичным средством, поскольку
модальные значения совмещаются с залоговыми (пас-
сивность). 

5. ИС с lassen является «готовым» средством для вы-
ражения модальных значений, обслуживающим опреде-
ленные коммуникативные ситуации, что позволяет отне-
сти данные структуры к экономному синтаксису, по-
скольку речь идет «не только об экономии знака, 
но и экономии коммуникативных «затрат»» [19, с. 171]. 

6. Для ряда коммуникативных ситуаций ИС является
уникальным средством, то есть заполняет лакуны, как 
в случае со значениями «ненамеренное допущение дей-
ствия» и «заказ на выполнение действия». 

Нужно отметить, что указанные типы ИС с lassen 
представляют лишь некоторые варианты данной ИС 
и не являются конечными в отношении всех моделей 
данных ИС, так как формирование структур и их значе-
ний – сложный, комплексный и многоаспектный процесс. 
Цель представленного анализа – показать, что каждый 
конституент ИС выполняет свою важную функцию 
и лишь рассмотрение всех компонентов и их взаимодей-
ствия в комплексе позволяет составить адекватное опи-
сание ИС с lassen, поэтому представляется целесообраз-
ным последующий анализ данного сложного явления 
проводить в изложенном выше ключе. 
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Abstract: The article examines the combination of the German verb lassen 
with an infinitive as an entire infinitival structure, where each component influences 
the creation of grammatical meanings of the whole structure. On the basis of this point 
of view the structural components which determine the meanings are analysed and de-
scribed. Such factors as the lexical realization of a subject, presence and the lexical 
and morphological realization of an object, as well as the transitivity of a verb 
in an infinitival form are recognized to be significant. 
These characteristics of the structure-building components allow us to single out six 
models of the infinitival structure with lassen and describe their meanings and their 
forming mechanisms. The research has shown that the main modal meanings (causa-
tiveness, permissiveness and possibility) are specified according to structure-building 
components, such as: verbal and non-verbal causation, permissiveness, intentional 
or involuntary allowance of action, order, wish and reason. Some of them combine 
with the passive meaning. 
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