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Аннотация: Статья посвящена изучению специфики синхронного перевода как 
вершины переводческого мастерства, обусловливающей высокие требования 
к уровню сформированности переводческой компетенции. Предметом исследо-
вания выступает изучение современных подходов к классификации ошибок, 
возникающих в деятельности синхрониста. Целью исследования статьи являет-
ся изучение причин, механизмов, которые приводят к возникновению ошибок 
в процессе реализации практической переводческой деятельности синхрониста; 
анализе современных подходов к классификации возможных переводческих 
ошибок. В процессе реализации исследования свою имплементацию нашли 
методы анализа, систематизации и обобщения, а также лингвистические мето-
ды лексико-семантического, грамматического, дискурсивного и контекстуаль-
ного анализа. На основании проведенного исследования было выявлено, что 
в наиболее общем виде ошибки могут быть классифицированы на смысловые 
и языковые, в свою очередь, в рамках каждой из представленных категорий 
выделяют подтипы. Смысловые ошибки представляют собой искажения праг-
матики оригинала, отклонения от нормы, оказывающие дезинформирующее 
воздействие на реципиента. Языковые ошибки практически не влияют на кон-
цептуальное содержание оригинала, влияя преимущественно на его восприятие 
аудиторией принимающей культурной модели. Приводятся примеры из прак-
тики синхронного перевода, позволяющие продемонстрировать функциониро-
вание ошибок различных типов в рамках современного синхронного перевода. 
Результаты исследования, выявление механизмов, возможных причин, возни-
кающих при реализации переводческой деятельности, могут успешно исполь-
зоваться в процессе оптимизации практической переводческой деятельности 
синхронистов, в процессе подготовки устных переводчиков, в качестве мате-
риалов при разработке теоретико-методологической литературы в переводове-
дении. Автор приходит к выводу, что синхронный перевод выступает одним 
из наиболее сложных видов переводческой деятельности, сложный, поэтапный 
психологический процесс, протекающий в экстремальных условиях, что приво-
дит к возникновению ошибок в речи синхрониста. Полностью избежать оши-
бочной интерпретации и реконструкции оригинального дискурса инструмента-
ми другого языка представляется невозможным, однако, понимание механиз-
мов возникновения отклонений от нормы, использование адекватных перево-
дческих стратегий позволит избежать смысловых ошибок, способных исказить 
прагматику оригинала. 

 
Для цитирования: Михайлова Е. Е., Фомин А. Г. Ошибки в процессе синхронного перевода // Вестник Кемеров-
ского государственного университета. 2017. № 1. С. 178 – 183. DOI: 10.21603/2078-8975-2017-1-178-183. 
 
 

Перевод представляет собой один из древнейших ви-
дов деятельности, роль которого нельзя свести к обслу-
живанию непосредственных потребностей народов в об-
щении. Современным исследователям становится оче-
видным, что в рамках интенсификации глобализацион-
ных процессов человечество движется по пути расшире-
ния взаимосвязей различных этносов, культур и стран. 
Реальность «постпрометеевского» мира приводит к уста-
новлению и последующему усилению межкультурной 
синергетической коммуникации между различными по 

своей истории, религии, традициям и языку культурными 
моделями. 

В сложившейся ситуации задача исследования про-
блем межкультурной коммуникации, в том числе роли 
переводческой деятельности, приобретает высокую акту-
альность. Стремительное вхождение Российской Феде-
рации в мировое сообщество приводит к увеличению 
числа межкультурных контактов как на государственном 
уровне, так и на уровне отдельных индивидуумов, что 
обусловливает актуальность изучения специфики пере-
водческой деятельности. Выступая одним из средств 
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межкультурной коммуникации, синхронный перевод 
решает задачи взаимопонимания субъектов коммуника-
тивной деятельности, характеризуется особой специфи-
кой, наличием специфических характеристик, которые 
будут рассмотрены ниже. 

Процессы взаимопонимания представителей различ-
ных культурных моделей могут существенно осложнить-
ся при реализации ошибочной интерпретации тех или 
иных коннотаций оригинала, из-за переводческих оши-
бок, которые особенно возможны в синхронном перево-
де, исходя из необходимости мгновенно реагировать 
на услышанную информацию, не имея возможности об-
думать детали. 

Вопросы классификации и выявления причин воз-
никновения ошибок при синхронном переводе представ-
ляет собой одну из наиболее важных проблем переводо-
ведения, решение которой позволит избежать ошибочной 
интерпретации того или иного информации в языке при-
нимающей культуры, обеспечить эквивалентность и адек-
ватность перевода, что определяет актуальность выбран-
ной темы исследования. 

Объектом исследования выступают переводческие 
ошибки, возникающие при синхронном переводе.  

Целью изучения является выявление некоторых оши-
бок в процессе синхронного перевода. 

Синхронный перевод (СП) выступает одни из наибо-
лее сложных видов переводческой деятельности. В совре-
менной научной литературе под СП понимают «один из 
видов устного перевода, одновременный перевод озвучи-
ваемого текста, один из видов профессионального перево-
да» [1], «вершину переводческого искусства» [2]. По своей 
сути, СП представляет собой психологический процесс, 
в котором выделяются три основных стадии: понимание, 
осмысливание и формирование концепта, передачу, вос-
произведение средствами языковой системы принимаю-
щей культурной модели.  

Первый этап переводческой деятельности, а именно 
восприятие иноязычного текста представляет собой слож-
ный сенсорно-мыслительный процесс, в основе которого 
лежат одновременное выполнение аналитической и синте-
тической функции мозга и органов чувств. Осмысление 
осуществляется при помощи формирования и формули-
ровки мысли, т. е. при помощи внутренней речи [3]. Глав-
ный вопрос заключается в том, при помощи средств како-
го языка осуществляется осмысление и насколько высокой 
является степень интенсификации его протекания. Наи-
высшая степень предполагает обязательное языковое 
оформление мысли. Что касается языковых средств, то 
осмысление может осуществляться средствами языка ори-
гинала, либо же при высоком уровне владения данным 
видом речевой деятельности – на языке перевода, 
а при высоком мастерстве переводящего – при помощи 
средств внутреннего индивидуального предметно-
схематического смыслового кода [3]. 

Вторым этапом процесса перевода выступает форми-
рование главного смысла будущего сообщения. Другими 
словами, на данном этапе возникает необходимость ос-
мысления взаимосвязи «смысл – идея», а также перекоди-
рования. Если осмысление осуществляется на языке пере-
вода, то формирование смысла является одновременно 

и формированием идеи, а сам процесс осмысления вклю-
чает процесс перекодирования [4]. Процесс перекодирова-
ния в таком случае не осознается, поскольку является вы-
сокоавтоматизированным. 

На третьем, завершающем этапе переводческой дея-
тельности осуществляется отображение высказывания, его 
воссоздание при помощи средств языка перевода. 

Реализация каждого из этапов речевой деятельности 
при СП требует высокого уровня сформированности пере-
водческой компетенции. А. Тараков выделяет следующие 
особенности СП: 

1) психологический дискомфорт, обусловленный не-
обходимостью одновременно воспринимать, декодировать 
и воспроизводить дискурс; 

2)  психологический барьер, вызванный отсутствием 
повторного обращения к тексту оригинала, возможности 
приостановить речь, повторить непонятные фразы, слова; 

3) отсутствие возможностей внести корректировки 
в уже озвученный текст, устранить выявленные ошибоч-
ные интерпретации;  

4) возможность возникновения ошибочной интерпре-
тации из-за слишком быстрого темпа речи, сбивчивости 
говорящего, речевых дефектов [1]. 

Атрибутивные, сущностные характеристики СП вы-
двигают высокие требования к уровню сформированности 
переводческой компетенции, под которой сегодня чаще 
всего понимают совокупность конкретных умений, необ-
ходимых члену языкового сообщества для речевых кон-
тактов с другими [5]. Перечни выделяемых умений у раз-
ных авторов не совпадают и не у всех четко обозначены, 
что связано с объективно большим количеством этих уме-
ний и отсутствием корректной их иерархизации. 
В частности, А. Тараков называет следующие умения 
и навыки, необходимые для успешной реализации СП: 

1)  подготовка к специфическим особенностям СП; 
2)  умение сосредоточиваться на словах выступающего; 
3)  умение охватывать вниманием несколько задач; 
4)  умение находить выход из сложных коммуника-

тивных ситуаций; 
5)  навыки быстрого реагирования; 
6)  психическое спокойствие, терпеливость; 
7)  скоростное мышление, формулировка концепта [5]. 
В свою очередь, Р. Сеттон называет следующие со-

ставляющие модели переводческой компетенции: 
1)  лингвистическая компетенция, включающая праг-

малингвистическую, которая заключается в знании «част-
ных смысловых оттенков» лексем, и социопрагматическую, 
включающую знание речевых поведенческих стратегий, 
правил моделирования дискурса в соответствии с требова-
ниями функционального стиля, принятыми в данном обще-
стве на конкретном историческом этапе развития;  

2)  общие знания, необходимые для понимания и по-
следующего перевода конкретной тематики информаци-
онных сообщений; 

3)  навыки, стратегии восприятия, интерпретации 
и воспроизведения информационных данных [6]. 

Таким образом, специфика СП выдвигает чрезвычай-
но высокие требования к уровню сформированности пе-
реводческой компетенции, обеспечивающей адекват-
ность и эквивалентность перевода. Однако даже при вы-
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соком профессионализме переводчика-синхрониста ве-
роятность ошибки не исключена. 

В современной научной литературе под ошибкой по-
нимают «отклонение от нормы, несоответствие идеального 
(эталона) и материального (реально существующего)» [7]; 
«результат расхождения между планом и реализацией дей-
ствия, несовпадение эталона и конечного продукта деятель-
ности» [8]; все, что не соответствует норме, правилам [7]. 

В основе любой ошибки лежит вариативность семан-
тики лексемы, т. е. ошибка представляет собой выбор ва-
рианта, признанного ненормативным. Как отмечает 
В. М. Илюхин, «причины ошибки в СП могут быть как 
чисто объективного, так и субъективного характера» [9]. 
К сожалению, исследование ошибок в научной литературе 
либо минимизировано, либо объясняется исключительно 
усталостью переводчика-синхрониста, однако на практике 
усталость провоцирует оговорки, встречающиеся в любой 
разговорной речи. 

Отклонения от нормы могут выступать следствием 
недостаточного уровня сформированности языковой ком-
петенции либо отсутствием необходимой координации 
между докладчиком и переводчиком [6]. К ошибке могут 
привести и причины многофункционального характера, 
например недостаточное знание темы и посторонние шу-
мы, затрудняющие процессы восприятия и декодирования. 
Кроме того, причиной ошибки может выступать и дву-
смысленность оригинальной фразы. 

В наиболее общем виде причины ошибок могут быть 
разделены на экстралингвистические, связанные с соци-
альными условиями, и внутрилингвистические, связанные 
с внутренними ресурсами системы языка. Основной экст-
ралингвистической причиной выступает спонтанность 
речи докладчика, влияние социальной среды, зависимость 
речи говорящего от его социальной принадлежности. 
В эту группу могут быть отнесены отклонения от нормы, 
обусловленные неадекватным употреблением значения, не 
соответствующего коммуникативной ситуации, языковому 
регистру, сопряженному с социальной ситуацией. 

Внутрилингвистические ошибки обусловлены ризома-
тическим потенциалом системы языка, постоянным рас-
ширением коннотативного ряда лексем, стремлением пе-
реводчика-синхрониста придать выразительность, экс-
прессивность переведенному дискурсу. 

К причинам возникновения лингвистических ошибок 
можно отнести стремление к гиперкоррекции – «ошибоч-
ному грамматическому употреблению, связанному с избы-
точной реализацией нужного правила» [7]; реализации 
речевого поведения по аналогии с нормами родного языка. 

Все лексико-грамматические ошибки могут быть 
классифицированы в соответствии со стилистической и 
социальной природой. В процессе детального анализа 
наиболее распространённых ошибок, А. С. Бармина ука-
зывает, что все отклонения от нормы могут быть класси-
фицированы «в зависимости от того, какого аспекта языка 
они касаются, а также по характеру сложности и частотно-
сти этой ошибки в различных языковых регистрах» [7]. 
Исследовательница выделяет ошибки первой и второй 
категории: к ошибкам первой категории относят «элемен-
тарные» ошибки, характерные для людей, не имеющих 
высшего образования. К ошибкам второй категории отно-

сятся «ошибки среднего стиля, типичные для большинства 
образованных людей», широко функционирующие в изда-
ниях, посвященных нормализации современного англий-
ского языка, словарях трудностей и проч. [7]. 

В свою очередь, М. А. Куниловская, на основании де-
тального анализа классификаций, представленных в оте-
чественном и зарубежном переводоведении, на верхнем 
уровне таксономии выделяет смысловые и языковые 
ошибки, причем смысловые ошибки намного более суще-
ственно искажают семантику оригинала, чем ошибки вы-
ражения [10]. 

Смысловые ошибки могут быть классифицированы 
по типу неизмененной или непереданной информации, 
по степени отклонения от оригинала, дезинформирующего 
воздействия на реципиента. Принимая во внимания ука-
занный критерий, М. А. Куниловская выделяет следующие 
типы смысловых ошибок: 

– ошибки с передачей референциальной информации, 
вызванные неправильным видением затекстовой реально-
сти. Подобные ошибки могут привести к указанию на 
иные референты, референтные ситуации, существенно 
искажая семантику оригинала. В эту же группу относят 
ошибки, связанные с репрезентацией предикативной ин-
формации, включающие неправильную передачу видо-
временных, модальных значений, ошибки передачи имен 
собственных. 

Примером появления модального значения долженст-
вования, отсутствующего в тексте оригинала, может вы-
ступать следующий фрагмент: 

Reaching our sustainable development goals means orga-
nizing ourselves better. Let there be no more walls or boxes; 
no more ministries or agencies working at crosspurposes [11]. 

Достижение наших целей устойчивого развития обо-
значает, что мы должны организоваться лучше. И мы 
должны преодолеть, разрушить какие-то стены, прегра-
ды. Министерства, агентства, которые должны рабо-
тать и объединиться ради достижения этих целей [12]. 

Помимо появления дополнительной модальности, 
в рамках указанного фрагмента отмечаются также ошибки 
передачи структурно-логической информации, которые 
находят свою репрезентацию в нарушении тематической 
организации текста: сложное предложение английского 
языка подразделяется на два осложненных однородными 
членами предложения в русском. Несмотря на неточность 
передачу информации оригинала, появления дополни-
тельных коннотаций, прагматическая функция в процессе 
перевода была реализована; 

– ошибки при передаче структурно-логической ин-
формации, которые сводятся к отсутствию или наруше-
нию логических связей, тематической организации текста, 
что приводит к разложению текста на отдельные предло-
жения, утраты текстуальности, целостности, например: 

I welcome the Addis Ababa Action Agenda, and the re-
newed pledge by developed countries to invest 0.7 per cent 
of gross national income in official development assistance. 
Aid works – but few countries have met this target [11]. 

Я приветствую аддис-абебскую повестку дня и раз-
витие для инвестиций 0,8 %. Это – рост ВВП и та по-
мощь, которая оказана была некоторым странам, вызы-
вает большое уважение [12]. 
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Кроме изменения границ предложений в рамках дан-
ного фрагмента осуществляется существенная трансфор-
мация семантики оригинала, вызывая затруднения пони-
мания у реципиента, дезинформируя его. В указанном 
фрагменте говорится о решения развитых стран отправ-
лять 0,7 % ВВП в качестве официальной помощи в целях 
развития, указанные меры предпринимались, далеко 
не всеми мировыми странами. Перевод на русский язык 
полностью устраняет оригинальную семантику, затрудняя 
понимание фрагмента, искажая структурно-логическую 
информацию, представленную в оригинале; 

– к логическим ошибкам относятся ошибки, которые 
приводят к противоречиям в самом тексте перевода, моде-
лируют отсутствующее в оригинале противоречие поло-
жения дел. 

Примером логического искажения семантики ориги-
нала может выступать перевод фрагмента приветственной 
речи Пан Ги Муна от 28.09.2015 года: 

And our destination is in our sights: an end to extreme po-
verty by 2030; a life of peace and dignity for all [11]. 

И наше направление было показано в этом коротком 
фильме, Вы видели эти слайды. Жизнь ради мира 
в 2030 году [12]. 

В русском переводе, выделенный фрагмент был пере-
веден как «И наше направление было показано в этом ко-
ротком фильме». В рамках указанного перевода сущест-
венно искажается семантика текста оригинала, в частно-
сти, «предназначение» трансформируется в «направле-
ние», а его обозримость – в фильм, о котором в оригинале 
речи не было. Таким образом, в русском переводе возни-
кает логическое противоречие, вызванное отсутствием 
указанных реалий и их номинацией в тексте переводчика, 
речь Генерального секретаря была лишена того возвы-
шенного литературного стиля, пафоса, которым характе-
ризуется оригинал. 

– искажение прагматической информации оригинала, 
неадекватная интерпретация и передача типа отношений 
между читателем и автором, специфики текста, способа и 
интенсивности выражения эмоционального отношения 
автора к описываемым референтам. Другими словами, 
в данную группу ошибок могут быть отнесены все жанро-
во-стилистические искажения оригинала [10]. 

Примером ошибок подобного типа может выступать 
следующий фрагмент из выступления Генсека ООН: 

The world continues to squander trillions in wasteful mili-
tary spending [11]. 

Мы продолжаем видеть, как в мире тратятся трил-
лионы долларов и других валют на военные вооружения [12]. 

В оригинале политик использовал лексему «to 
squander», которая характеризуется ярко выраженной не-
гативной семантикой, выступая отражением негативного 
отношения коммуниканта к теме сообщения, в переводе 
лексическая единица заменена более нейтральной, свойст-
венной политическому дискурсу современности. Перево-

дчик прибегает к приему расширения оригинального 
смысла, конкретизируя названия валют, смещая акцент 
реципиента на отсутствующий в оригинале фрагмент 
предложения, существенно искажая оригинальный смысл, 
но, несмотря на многочисленные лексико-грамматические 
трансформации текста перевода прагматическую функцию 
удалось реализовать в полной мере. 

Языковые ошибки, «ошибки выражения» не искажают 
концептуальное содержание оригинала, оказывают суще-
ственное влияние на восприятие текста перевода. На осно-
вании уровня языка, в котором допущена ошибка, в наи-
более общем виде неточности языкового представления 
могут быть подразделены на лексические, морфологиче-
ские, синтаксические, орфографические и пунктуацион-
ные ошибки [10]. В рамках каждой указанной категории 
возможно подразделение на подтипы, к примеру, в рамках 
лексических ошибок возможно выделение подтипа оши-
бок в управлении, тавтология и проч. «Ошибки выраже-
ния», как правило, устраняются в процессе саморедакции. 

Действительно, данная классификация не является ис-
черпывающей, в речи переводчика-синхрониста ошибки 
могут встречаться на любом уровне языка, включая про-
содическое оформление, но вышеперечисленные отклоне-
ния от нормы выступают наиболее частотными. 

Таким образом, СП представляет собой наиболее 
сложную форму переводческой деятельности, требующей 
одновременной реализации этапов восприятия, декодиро-
вания и интерпретации информационного сообщения и его 
последующего моделирования средствами языковой сис-
темы принимающей культурной модели. СП характеризу-
ется рядом уникальных свойств, выдвигающих высокие 
требования к уровню сформированности переводческой 
компетенции, и даже профессионализм переводчика-
синхрониста не может полностью устранить вероятность 
появления ошибок в процессе интерпретации и воссозда-
ния дискурса. 

Таким образом, принимая во внимание специфику 
синхронного перевода, можно сделать вывод, что в речи 
переводчика могут возникать отклонения от нормы, затра-
гивающие различные уровни языковой системы и обу-
словленные экстралингвистическими и внутрилингвисти-
ческими факторами. В наиболее общем виде ошибки мо-
гут быть классифицированы на смысловые и языковые, 
в рамках каждой из представленных категорий выделяют 
подтипы. Смысловые ошибки представляют собой транс-
формацию или опущения информации оригинала, откло-
нения от нормы, оказывающие дезинформирующее воз-
действие на реципиента. Языковые ошибки практически 
не влияют на концептуальное содержание оригинала, вли-
яя преимущественно на его восприятие аудиторией при-
нимающей культурной модели. Разумеется, указанные 
отклонения от нормы не являются исчерпывающими 
и требуют дальнейшего детального исследования. 
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Abstract: The article is devoted to investigation of the specifics of simultaneous inter-
pretation as a top of the translation skills, which determines high demands to the level 
of development of translation competence. The subject of research is the study of mod-
ern approaches to the classification of errors that occur in the simultaneous interpreting 
activity. The aim of the research are: 1) an investigation of the causes and mechanisms 
which lead to appearance of the errors in the implementation of practical translation 
work of a simultaneous interpreter; 2) an analysis of modern approaches to the classifi-
cation of possible translation errors. In the process of implementing of the investigation 
method of analysis, systematization and generalization, linguistic methods of lexical-
semantic, grammatical, discursive and contextual analysis were used. On the basis 
of the investigation it was found that in the most general form translative errors can be 
divided into semantic and language ones. Each of the categories may be additionally 
divided into some subcategories. Semantic errors are distortions of the original prag-
matists, deviations from the norm, providing disinforming impact on the recipient. 
Language errors do not affect the conceptual content of the original, affecting mainly 
on his perception by the audience of receiving cultural model. In the frames of the in-
vestigation errors from the practical simultaneous interpreting practice are given, which 
allows to demonstrate the functioning of different types of errors in the modern inter-
pretation. Results of the investigation, identification of mechanisms, possible reasons, 
which lead to mistaken interpretation in the process of simultaneous translation, may be 
successfully used in the optimization of process of translation in interpreters’ practice, 
in the education of the interpreters, as materials in the development of theoretical and 
methodological literature in translation studies. The authors conclude that the interpre-
tation is one of the most difficult types of translation, a complex, gradual psychological 
process that takes place under extreme conditions, leading to errors in the speech of 
simultaneous interpreter. It is impossible to completely avoid erroneous interpretation 
and reconstruction of the original discourse; however, the understanding of the mechan-
isms of deviations from the norm, the use of appropriate translation strategies allows 
one to avoid semantic errors that distort the original pragmatics. 
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