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Аннотация: Предметом рассмотрения в статье является специфика метаязыко-
вой рефлексии в детской речи. Анализу подвергается лингвокреативная приро-
да детских вопросов, транслирующих особенности образа мира ребенка и ха-
рактер обработки языковой информации в свете сформированных когниций. 
Метаязыковая рефлексия характеризуется как одна из естественно складываю-
щихся стратегий усвоения языка в онтогенезе, проявляющая аналитический 
инстинкт и познавательную активность ребенка. Цель исследования – выявле-
ние уникальности детских инноваций, связанных с рефлексией над их формой 
и содержанием, в плане ассоциативной и функциональной наполняемости. 
В качестве основного метода использовался дискурсивный анализ метаязыко-
вых высказываний, зафиксированных в спонтанной речи детей в форме вопро-
са. Особо акцентируется взаимозависимость компенсаторной и преднамерен-
ной креативности ребенка, проявляющей его способность к осознанному нару-
шению языкового канона. Метаязыковая составляющая детского вопроса дает 
возможность оценить креативность речевого действия ребенка в терминах бег-
лости, гибкости, оригинальности. Разграничиваются детские вопросы, касаю-
щиеся логики вещей и логики языковых номинаций, устанавливается их корре-
ляция. Проделанный анализ позволяет выделить следующие функции метаязы-
ковой рефлексии в формировании языковой личности: 1) развитие лингвокреа-
тивных способностей в области «прочтения» мотивационной формы слова 
и применения выведенных алгоритмов в словотворческой деятельности; 
2) выражение ребенком собственной уникальности в восприятии аспектов ок-
ружающего мира и перерабатываемой языковой информации; 3) модели-
рующая функция в формировании динамических подсистем детской речи, по-
зволяющих ребенку реализовать свои коммуникативные и номинативные по-
требности. 

 
Для цитирования: Гридина Т. А. Детский вопрос как форма лингвокреативного мышления // Вестник Кемеровского 
государственного университета. 2017. № 1. С. 148 – 153. DOI: 10.21603/2078-8975-2017-1-148-153. 
 
 

Одной из важных составляющих процесса познания 
языка ребенком является творческая деятельность, связан-
ная с «комбинирующей способностью нашего мозга» [1], 
способностью создавать нечто новое на базе уже известно-
го. Инновации детской речи – уникальный феномен, в ос-
нове которого лежит ассоциативная обработка уже усво-
енных единиц языка и «выведение» алгоритмов их порож-
дения, что позволяет увидеть механизмы лингвокреатив-
ного (ассоциативного) мышления ребенка в «действии». 

Ассоциативная сфера детского языкового сознания 
транслирует особенности картины (образа) мира ребенка. 
В качестве одной из ментальных доминант, формирую-
щих языковую личность ребенка, выступает метаязыко-
вая рефлексия, позволяющая детям постигать механизмы 
и выводить собственную «логику» формо-, слово- 
и смыслообразования в опоре на конкретные «образцы» 
и системно заданные модели. Метаязыковое «мышление» 
проявляется в разных формах и соответствует когнитив-
ному запросу ребенка, его речевому опыту, уровню ин-
теллектуального развития и связано с осознанием детьми 
разных аспектов речи, которые становятся доступными 
для понимания в разные возрастные периоды. Одним 
из наиболее актуальных для детей видов рефлексии явля-

ется «прояснение» внутренней формы наименования. 
Рассматривая рефлексивную деятельность как процесс, 
выводящий бессознательные, «глубинные», автоматизи-
рованные механизмы мышления на сознательный, «вер-
шинный» уровень, Л. С. Выготский подчеркивает, что 
«…ребенок с помощью собственной речи понимает себя 
иначе, чем с помощью той же речи понимает взрослого» 
[2, c. 374]. Таким образом, языковая рефлексия является 
особым видом интеллектуальной деятельности ребенка, 
механизм действия которой отличается от рефлективного 
мышления взрослых. Для ребенка этот срез восприятия 
языка составляет необходимую аналитическую базу ре-
мотивации и реноминации («коррекции» существующих 
наименований) и собственной «продуктивной» деятельно-
сти (создания новых слов и форм по аналогии). Рефлек-
сивная метаязыковая деятельность ребенка проявляется 
в многочисленных суждениях и вопросах, касающихся 
структуры и содержания словесных знаков и высвечи-
вающих «сверхнаивную» (термин Н. И. Лепской [3]) кар-
тину мира ребенка, которая «…структурирована в соот-
ветствии с системой ценностей и базовыми мотивами 
индивида, отражает его когнитивные и психологические 
характеристики» [4]. Рассмотрение природы метаязыко-
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вой рефлексии, выраженной в форме детских вопросов, 
представляется весьма показательным не только для ис-
следования взаимодействия когнитивной и собственно 
языковой информации в освоении ребенком картины 
мира, но и для выявления лингвокреативной сущности 
данного феномена. Эта лингвокреативная сущность дет-
ского вопроса может быть сформулирована в терминах 
беглости, гибкости и оригинальности как основных по-
казателей творческого «решения» нестандартной задачи 
[5]. Беглость выражается в количестве выдвигаемых ре-
бенком версий относительно значения или мотивирован-
ности слова; гибкость – в разнообразии этих версий 
(способности взглянуть на объект номинации с разных 
сторон), оригинальность – в способности к установле-
нию отдаленных ассоциаций, задающих неожиданный 
ракурс семантизации и модификации слова. (Прим. ав-
тора: приведенные в статье примеры сопровождаются 
соответствующей ссылкой на источник; отсутствие 
паспортизации означает, что пример извлечен из спон-
танной речи ребенка). Особенностью детских вопросов 
является то, что они в какой-то степени самодостаточны. 
Ребенок чаще всего сам себе и отвечает или «предлагает» 
собеседнику (взрослому, к которому обращен вопрос) 
собственную версию ответа: – А почему черемуха так 
называется, потому что ее мухи любят? (4 г.) – случай 
ложной этимологизации // – Интересно, почему варени-
ки так называются? Потому что их варят или потому 
что в них варенье? (Валя, 7 л.) – двойственная (альтерна-
тивная) мотивация (сближение родственных слов) // – 
Если есть ежевика, то может быть и ежексюша 
(Ксюша, 7 л.) – намеренно игровая реноминация (в слове 
ежевика девочка «услышала» имя Вика; в шутку приду-
мала название несуществующей ягоды, заменив сегмент 
вика на свое имя – Ксюша). Та же девочка в возрасте 
11 л. использует похожий прием применительно к назва-
нию на с. п. Рублевка: – В России – Рублевка, а в Амери-
ке как это названо будет – Долларовка? (ложная этимо-
логия топонима Рублевка и ассоциативная связь рубль – 
доллар как названий американской и русской «валют» 
определяют характер игровой реноминации). 

Как видно даже из этих немногих примеров, мотива-
ционная рефлексия детей над фактами языка принимает 
форму коррекции существующего наименования в свете 
актуальных для ребенка представлений об обозначаемом, 
выступает в виде вопроса-гипотезы о «происхождении» 
наименования и/или служит основой для создания новой 
номинации и может приобретать характер языковой игры. 

Условно можно разбить все детские вопросы (сужде-
ния) на две группы: 1) вопросы (суждения), касающиеся 
логики вещей; 2) вопросы (суждения), касающиеся соб-
ственно логики наименования.  

В первом случае ребенок пытается выразить свое 
знание о мире, прибегнув к помощи языка, во втором 
случае объектом рефлексии (внимания ребенка) стано-
вится сама языковая техника (ребенок с позиций накоп-
ленного познавательного опыта пытается найти в самом 
названии предмета объяснение его свойств). 

В «Словаре детской речи» В. К. Харченко [6] зафик-
сирован целый ряд детских вопросов, которые, казалось 
бы, не имеют отношения к языку. Однако эта связь кос-
венно прослеживается в самой процедуре «логического 
вывода», который делается ребенком как на основе 
«предметных эталонов» восприятия значений слов, так 
и на основе усвоенных языковых клише (выражений): 

– Они (балерины) вообще мало едят. А когда балеринам 
есть дают, чтоб они не умерли? (5 л. 6 м.). Данный во-
прос свидетельствует о том, что в применении к характе-
ристике балерины в сознании ребенка актуализирована 
периферийная, хотя и достаточно стереотипная ассоциа-
тивная связь признаков «худоба» (стройность) и «мало 
есть». Достраивание этой ассоциативной цепочки 
(«не есть – умереть») вызывает у ребенка предположение 
о том, что балерин кормят чем-то особенным. // – А по-
чему тебе 38 лет, а ты не видела шаровую молнию? (7 л. 
6 м.). Вопрос отражает логику установления причинно-
следственных связей (чем старше человек, тем он больше 
видел) в сочетании с неразличением закономерного 
и случайного в «пересечении» (взаимодействии) челове-
ка с миром природы. Шаровая молния – редкое природ-
ное явление, увидеть которое можно только по воле слу-
чая, кажется ребенку обязательным «атрибутом» взрос-
лого опыта. // – А в микроскоп увидишь, что земля круг-
лая? (5 л. 6 м.). Этот вопрос обусловлен представлением 
о микроскопе как приборе, позволяющем рассмотреть то, 
что невозможно увидеть невооруженным глазом. При 
этом не учитывается («игнорируется») тот факт, что мик-
роскоп предназначен для разглядывания только мелких 
(микроскопических) предметов; предположение о воз-
можности увидеть в микроскоп круглую форму Земли 
вызвано недостаточностью познавательного и речевого 
опыта ребенка (непониманием того, что Землю можно 
увидеть, только находясь вне ее, а также расширением 
значения слова микроскоп – приписыванием ему функ-
ции, по меньшей мере, телескопа, о существовании ко-
торого ребенку, по-видимому, ничего неизвестно или 
он не знает самого слова). // – А купе как ванная, с двух 
сторон на шпингалеты закрывается? (7 л. 2 м.). Срав-
нение не сопоставимых по функции «объектов» (купе 
и ванной комнаты) определяет парадоксальность во-
проса. Слово шпингалет не применимо к характеристи-
ке устройства купе, и само сравнение свидетельствует 
о незавершенности процессов освоения ребенком как 
соответствующих реалий, так и соответствующих слов. 
// – А что в голове болит, когда голова болит? (7 л. 5 м.). 
В подобных вопросах проявляется свойственная детям 
конкретика восприятия условных (обобщающих) рече-
вых формул через призму понятных предметных анало-
гий. Так, выражение голова болит осмысляется ребенком 
на фоне представления о работе некого «устройства 
с внутренним механизмом» (например часов, которые 
могут остановиться от того, что какой-то элемент этого 
механизма вышел из строя). Такие, казалось бы, 
не имеющие прямого отношения к языку вопросы, 
на самом деле могут оказаться непосредственно связан-
ными с пониманием детьми функций речи и значений 
языковых единиц. Приведем несколько примеров: – По-
чему рыбы молчат? (5 л.). Осваивая язык как средство 
общения, дети приписывают способность «говорить» 
животным, птицам, рыбам. Данный вопрос вызван тем, 
что, в отличие от других живых существ, рыбы не издают 
слышимых звуков, не «говорят». Глагол молчать ис-
пользуется как антоним к говорить именно в указанном 
смысле. Ср. собственно языковой вопрос, связанный 
с постижением явления антонимии уже в школьном воз-
расте: – А руки и ноги – это антонимы? (11 л. 3 м.) [6]. 
Сами части тела служат для ребенка некими пространст-
венными ориентирами (верх – низ, правый – левый), от-
носительно которых «выстраиваются» и языковые номи-
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нации. К тому же дети не приемлют «универсальных» 
или несимметричных номинаций, восполняя сущест-
вующие языковые лакуны («пустоты»). 

Для сравнения можно привести детские вопросы, 
возникающие именно из-за отсутствия в языке «симмет-
ричных» наименований одной предметной сферы: (Пока-
зывая на открывашку для консервных банок). – Вот от-
крывашка, а где же закрывашка? (4 г.) // – Это выклю-
чатель, а где включатель?// – Мама, почему ваза наполь-
ная? – Она на полу стоит. – А у меня есть натумбочная! 
(Настя, 5 л.). Ср. аналогичные примеры: – Это рукав. 
А где ногав? [7] // – Если есть мамонты, должны быть 
и папонты // – Почему говорят совершеннолетний, 
а не совершеннозимний, совершенновесенний, совершен-
ноосенний? и т. п. Впрочем, в таких случаях дети идут уже 
по пути отталкивания от готовой языковой формы к смыс-
лу, используя сам язык как инструмент познания. Читает 
на улице: «Дом 30-А». – А бывает дом 30-Я? (7 л.) – во-
прос, явно основанный на оппозиции «первая – последняя 
буква алфавита». Последняя ситуативно осваивается ре-
бенком как некая измерительная шкала (предельное коли-
чество домов с буквенным индексом). 

Таким образом, детские вопросы, касающиеся логики 
вещей, обнаруживают достаточно типичную для ребенка-
дошкольника систему оценочных координат. В этой сис-
теме координат специфически (сквозь призму детской 
логики) осмысляются и значения языковых единиц. 

Рассмотрим проявления метаязыкового мышления 
ребёнка на примере усвоения номинаций лиц по роду 
их деятельности. Часто парадоксальная логика детско-
го вопроса опирается на некие «внеязыковые» эталон-
ные представления, связанные с социально заданными 
векторами восприятия таких номинаций (погружением 
слова в прагматический контекст его социумного «бы-
тия»): – А на грузчиков где учатся? (5 л. 4 м.). Данный 
вопрос транслирует социальный стереотип («любой про-
фессии следует учиться»), который формируется у ре-
бенка, прежде всего, в процессе общения с взрослыми 
и во многом под влиянием детской литературы). 

Таково, например, известное детское стихотворение 
В. Маяковского «Кем быть?»: «У меня растут года, ско-
ро мне семнадцать. Кем работать мне тогда? Чем за-
ниматься?». Ср. повторяющийся рефрен «…Пусть меня 
научат…». Парадокс заключается в приписывании работе 
грузчика ранга профессии, требующей получения «спе-
циального» образования. 

Дети (в особенности младшие дошкольники) склон-
ны воспринимать любой вид практической деятельности 
как профессию (в опоре на имеющиеся в их опыте си-
туативные эталоны – знания о роде занятий взрослых). 
В частности, этим можно объяснить парадоксальность 
ответов детей на вопрос о профессии их родителей. На-
пример: – Кем работает твой папа, Саша? – Гаражни-
ком (много времени проводит в гараже) – (3 г. 8 м.) [6]. 

Самостоятельный номинативный статус в детской 
речи может получать одна и та же форма деятельности в 
зависимости от внешних условий ее протекания. Так, 
противопоставляются (получают разные названия) про-
давец магазина и продавец, который торгует на базаре. 
Ср.: – На продавцов в магазинах учат, а на базарников? 
(6 л. 4 м.) [6]. Неприятие условности наименования (не-
достаточная «конкретика» гиперонима продавец) приво-
дит в данном случае к созданию ребенком словообразо-
вательной инновации, отражающей буквализм детского 

языкового сознания. Еще парадоксальнее выглядит сле-
дующий вопрос: – Мама, а как продавцы у себя же са-
мого покупают? Деньги отдают? (8 л. 9 м.) [6]. В по-
нимании значения слова продавец ребенок не может от-
влечься от ролевой конкретики: продавец – тот, кто про-
дает, а покупатель – тот, кто покупает. Форма выраже-
ния мысли в речи ребёнка имеет парадоксальный харак-
тер, заостряя (выявляя) «несоответствие» слова продавец 
описанной ситуации («продавец и покупатель в одном 
лице»). Фактором, поддерживающим такую логику, 
является осознание ребёнком мотивированности дан-
ных слов, акцентирующее различие между покупате-
лем и продавцом по их ролевой функции. 

Согласно детской логике, любой, кто выполняет оп-
ределенную работу, должен быть поименован, поэтому 
в детской речи названия «профессий» представлены це-
лым рядом неузуальных лексем. Этот ряд пополняется 
двумя путями: созданием параллельных наименований 
к уже существующим единицам или изобретением назва-
ний профессий, не имеющих однословного коррелята 
в языке. В основу обозначения лица по роду его занятий 
обычно кладется актуальный для ребёнка признак (чаще 
всего это ситуативная функциональная характеристика): 
срывальщик – тот, кто срывает (сносит. – Т. Г.) дома 
(5 л. 11 м.); асфальтильщик – рабочий, занимающийся 
асфальтированием дорог (4 г. 7 м.) [6]; крановщик – тот, 
кто чинит водопроводные краны (6 л.). Ср. метаязыковые 
комментарии детей к подобным номинациям: Услышав 
фразу: «На железной дороге тоже бывают аварии», – 
спрашивает: – А если поезд сломается, аварийщики его 
починят?» (5 л.) [6]. Выделяя в значении слова функцио-
нальный признак (характеризующий какую-либо профес-
сию), дети объясняют и «готовые» названия. Например, 
слово токарь получает в речи ребенка парадоксальное 
толкование через сближение с созвучным ток (ср. прово-
дить ток): – Папа, ты кем работаешь? – Токарем. – Ток 
в лампочки проводишь? (Алеша, 5 л.). В этой мотивации 
«заложен» вполне рациональный мотив, однако опираясь 
на созвучие, ребенок делает ложный вывод о значении 
слова. Для него токарь ассоциируется с ток (ср. элек-
трический ток), а не с точить (ср. токарь – тот, кто вы-
тачивает детали на станке; заметим, что осознание ис-
конной этимологической связи между точить, ток 
и течь затемнено не только для ребёнка, но и для взрос-
лых носителей современного русского языка). Ребенок 
интуитивно опирается на аналогичные («похожие») но-
минации с прозрачной мотивированностью (ср. лекарь – 
тот, кто лечит, пекарь – тот, кто печёт и т. п.). Но, даже 
не зная конкретных названий той же структуры, что 
и токарь, ребенок способен выстраивать собственные 
версии о значении подобных слов, если им уже отреф-
лектирован алгоритм наименования лица по производи-
мому им действию (т. е. если он интуитивно следует тому 
правилу, что слова типа врач, учитель, воспитатель, бегун 
и т. п. указывают на то, чем занимаются все эти люди). 
Ономасиологической пропозицией выступает связь между 
действием и его исполнителем. Так приходят в соприкос-
новение логика «вещей» и логика языка. 

Потенциальное значение «род деятельности лица, 
профессия» приписывается детьми, прежде всего, тем 
узуальным номинациям, структура которых в силу свой-
ства идиоматичности производного слова допускает ва-
риативное смысловое наполнение: придворные – двор-
ники (буквально те, что метут двор); наложница – ра-
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ботница налоговой инспекции (та, что собирает налоги); 
вешалка – гардеробщица (та, что вешает одежду в гар-
деробе). Все эти слова вполне могли бы иметь те смыслы, 
которые придают им дети, если бы в нормативном языке 
за этим формами не были уже закреплены другие значе-
ния. Обостренное чувство языковой системы позволяет 
ребенку «выдвигать» весьма остроумные версии относи-
тельно потенциальных значений существующих языко-
вых структур. Ср., например, обыгрывание хорошо из-
вестного ребенку слова: – А почему пломбир – это мо-
роженое, а не врач, который пломбы ставит? (10 л.). 

Весьма актуален для ребенка и мотив полезности 
профессии, что может вызывать протест против непонят-
ных в этом отношении названий: – А эти обкомники 
(работники обкома) какой доход приносят? (10 л.) [6] // 
(Услышал в телепередаче слово думщики – о депутатах 
Думы. Спрашивает: – А думщики чем занимаются: толь-
ко думаньем, а не деланьем? (8 л.) – явно шутит, подчер-
кивая, что такой род деятельности вряд ли приносит ка-
кую-то пользу (противопоставляя думанье реальному 
делу = деланью). 

Этот далеко не полный печень причин, побуждаю-
щих ребенка задавать вопросы относительно содержания 
«профессия», «род деятельности», показывает в то же 
время, как тесно переплетены разные аспекты социали-
зации формирующейся личности не только с практиче-
ским познанием сути каких-то явлений, но и с языковым 
«влиянием». 

Таким образом, детские вопросы, касающиеся логики 
вещей и логики наименования, обнаруживают достаточ-
но типичную для ребенка-дошкольника систему оценоч-
ных координат. В этой системе координат специфически 
осмысляются и значения лексических единиц. Проиллю-
стрируем этот тезис примерами вопросов, отражающих 
особенности функциональных систем детской речи. 

Характерный для детей способ освоения мира отра-
жается в содержании устанавливаемых ими языковых 
оппозиций. 

 
Усвоение понятий «большой – маленький» как от-

ражение отношения «взрослый – ребенок» 
А. Аналогия с ростом человека (эталоном для срав-

нения величин выступает «большой» рост взрослого 
и «малый» рост ребенка): (Измеряет свой рост по зарубке 
на стене). – Мама, я, когда вырасту, буду большим 
или малышом? (Леша, 4 г.). Противопоставление номи-
наций большой – малыш в данном высказывании выгля-
дит парадоксальным, поскольку слово малыш имеет («не 
предусмотренный» мальчиком) двойной смысл: «ребе-
нок» и «человек маленького роста». Форма языкового 
выражения мысли оказывается неадекватной намерению 
ребенка узнать, какого роста он будет, когда вырастет 
(«большого», как у взрослых, или маленького, как у ма-
лыша). Однако точка отсчета в этом измерении вполне 
понятна.  

Б. Осмысление количественного отношения «боль-
ше – меньше» как соотносительного с разницей в возрас-
те («старше – младше»): – Мама, а ты меня любишь по-
старше, а Диму помладше? (4 г.) Возможно, такое упот-
ребление наречий связано и с прямым отражением си-
туации: старший ребенок просто дольше общался с мате-
рью, еще до рождения брата, и соответственно она его 
больше (постарше) любит. Или, как это часто бывает, 
первому ребенку в семье уделялось больше внимания, чем 

второму. Однако здесь, несомненно, имеет место 
и расширение значений слов, которые характеризуют 
только возрастные, а не любые количественные различия. 

 
Осмысление значений слов в свете детских пред-

ставлений о семейных (родственных) отношениях 
Представления о «взрослом» возрасте часто форми-

руются у ребенка на основе эталонной модели «муж 
и жена» (из собственного опыта ребенок выводит прави-
ло: «взрослые могут пожениться, как папа и мама»). При 
этом ребенок не сразу усваивает, что такие отношения 
невозможны между родителями и детьми. Представление 
о жене ребенок (мальчик) склонен отождествлять с обра-
зом собственной матери, проецируя ситуацию «папа же-
нился на маме» на себя. Спрашивает у мамы: – А когда 
мне будет девять лет, я уже буду большой, взрослый»?– 
Конечно, большой. А почему именно «девять лет»?– 
Я тогда на тебе изженюсь (Саша, 5 л.). 

Ребенку младшего дошкольного возраста, как из-
вестно, свойственно эгоцентрическое мышление: он все 
«измеряет» только отношением к себе. Усвоение терми-
нов родства, которые означают прямые и опосредован-
ные отношения между старшими и младшими членами 
семьи и при этом могут применяться одновременно 
к одному и тому же человеку в зависимости от того, что 
взять за точку отсчета, представляет для детей немалую 
трудность. Заметим, что и взрослому не всегда легко ра-
зобраться в этой иерархии. Не каждый сразу способен 
определить, кто кому является, например, деверем или 
золовкой, зятем или невесткой, внучатым племянником 
и т. п. Точно так же маленькому ребенку трудно понять, 
что его бабушка для кого-то является мамой, а папа 
и мама – чьи-то сын и дочь (см. об этом в: [8]). Ср.: – Я 
твоя мама, а бабушка – моя мама. – Нет, бабушка – моя 
бабушка (3 г. 1 м.) [9] // – У меня будет 3 жены: бабуш-
ка, мама и невеста (6 л. 1 м.) [6]. 

Об особенностях освоения слов этой тематической 
группы свидетельствуют и парадоксальные толкования 
их значений на основе ложной этимологии: – Бабушка, 
кто тебе Сережа? – Правнук. – А я тогда левый внук? 
(Вася, 4 г.). Основываясь на случайном созвучии слов 
правнук и правый, ребенок «примеряет» название к соб-
ственной системе координат (осмысляет значение слова 
в свете «пространственной» оппозиции правый – левый). 

Семейная модель «муж – жена» становится когни-
тивной основой рефлексии ребенка и над содержанием 
взаимосвязанных номинаций лиц по роду их деятельно-
сти. Например: – А жена боксёра тоже боксёрка, да? 
(6 л. 8 м.). Согласно принципу языковой симметрии, ко-
торому интуитивно следует ребенок, такие названия 
должны быть парными (ср., восстановление языковой 
лакуны в приведенном примере); кроме того, в этих но-
минациях совмещаются значения профессии и супруже-
ских отношений (буквально: если у боксера есть жена, 
то она тоже должна заниматься боксом). 

 
Логика отождествления явлений человеческого, 

природного, животного и предметного «мира» (уста-
новление сопричастности этих миров) 

А. Перенесение отношения взрослый – ребенок (ро-
дители – дети) на неодушевленные предметы, различаю-
щиеся большим и маленьким размером: 

Гале подарили на день рождения детское пианино: – 
Мама, это маленький пианёнок? Его мама-пианиха ро-
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дила? (4 г.) // Показывая на тумбочку: – Это шкафёнок 
маленький? (3 г. 6 м.) 

Восприятие мира «человека» как сопричастного все-
му окружающему (животному и предметному миру) оп-
ределяет характер устанавливаемых ребенком аналогий: 
– У слона – слоненок, у тигра – тигренок, а у окна – 
форточка? (5 л.). Отношение между частями единого 
целого (окно – форточка) аналогично противопоставле-
нию «взрослое существо и его ребенок, детеныш». 
Именно в свете данной оппозиции осмысляется боль-
шинство детских инноваций со значением уменьшитель-
ности: стекло и стеклёнок (маленький осколок стекла), 
грудной грибёночек (маленький гриб), шишка и шишеня-
та (маленькие шишечки), вагон и вагонята (маленькие 
вагончики) и т. п. [7]. 

Интересно, что тот же принцип (отождествление все-
го маленького с ребенком) определяет осмысление деть-
ми логики грамматических противопоставлений (в част-
ности, рода одушевленных существительных). Мама 
объясняет сыну родовые различия между словами: – Ло-
шадь – женского рода, конь – мужского. – А жеребенок – 
детского рода? (Виталик, 6 л.). Как известно, в основе 
разграничения рода одушевленных существительных 
лежит принцип соотнесения грамматического рода и по-
ла (название особи женского пола соответствует женско-
му роду, особи мужского пола – мужскому). Ребёнок до-
страивает эту систему противопоставлений, вводя собст-
венное основание для классификации: мужской и жен-
ский род применим к названиям взрослых животных, 
детский род – к называниям невзрослых существ (дете-
нышей любого пола).  

Б. Частотный случай парадоксальных детских 
«обобщений» – область появления на свет детенышей 
человека и животных: родить / сродить / выродить ко-
тенка, кролика, щенка (любое живое существо) – обра-
щение к детей к родителям, равносильное просьбе ро-
дить ребенка (братика, сестричку). Ср.: – Мамочка, ну 

если ты не можешь родить мне братика, роди хотя бы 
котёночка (Оля, 5 л) // – Мама, сроди мне маленького 
кролика (Саша, 4 г. 2 м.) // – Мама, а ты можешь щеноч-
ка выродить? (Катя, 4,5 г.). В такого рода «допущениях» 
проявляется антропоморфизм как черта детской мен-
тальности. Ср. также перенесение «человеческих» отно-
шений на животных: (Видит бездомную собаку. Просит): 
– Мам, а можно удочерить эту собачку? (Ксюша, 5 л.). 
Ср. явно шутливый метаязыковой контекст, свидетельст-
вующий уже о преднамеренной игровой интенции ребен-
ка в образовании подобных инноваций [9]: – Мама, а 
если я с Машей дружу, то может, нам ее удочерить?... 
А если нельзя удочерить, то тогда давай ее уподружим? 
(смеется). (Оля, 11 л.). 

В целом метаязыковая рефлексия, выраженная 
в форме детского вопроса, соединяющего в себе когни-
тивные и языковые проекции детского образа мира, вы-
ступает одним из свидетельств наличия в языке доста-
точно самостоятельной сферы, регулирующей соотноше-
ние между содержанием и формой языковых знаков, и ее 
динамической природе [10]. Выступая как одна из стра-
тегий усвоения языка в онтогенезе метаязыковая рефлек-
сия выполняет ряд важных функций в формировании 
языковой личности 

1) развитие лингвокреативных способностей в облас-
ти «прочтения» мотивационной формы слова и примене-
ния выведенных алгоритмов в продуктивной словотвор-
ческой деятельности; компенсаторная креативность 
(в частности, мотивационные инновации детской речи) – 
основа развития интенции к языковой игре;  

2) выражение ребенком собственной уникальности 
в восприятии аспектов окружающего мира и переработке 
языковой информации;  

3) моделирующая функция в формировании динами-
ческих подсистем детской речи, позволяющих ребенку 
реализовать свои коммуникативные и номинативные по-
требности. 
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Abstract: The subject of the article is the specificity of metalinguistic reflection 
in children's speech. The article analyzes the linguocreativе nature of children's ques-
tions, particularly broadcasting the image of the world of the child and the nature of the 
processing of linguistic information in the light of cognitions formed. Metalinguistic 
reflection is characterized as one of the naturally evolving strategies of language acqui-
sition in ontogeny, showing the analytical instinct and cognitive activity of the child. 
The purpose of the research is to identify unique children's innovations related to the 
reflection of their form and content, in terms of the associative and functional content. 
The main method is discourse analysis of metalinguistic statements recorded in the 
spontaneous speech of children in the form of a question. Particular emphasis is laid 
upon the interdependence of compensatory and deliberate creativity of the child, exhi-
biting the ability to make a conscious violation of the language of the canon. Metalin-
guistic component of children's issues provides an opportunity to assess the child's crea-
tivity, speech acts in terms of fluency, flexibility, originality. Children's questions are 
classified into those regarding the logic of things and the logic of language nomination, 
their correlation is established. This analysis reveals the following features of metalin-
guistic reflection in the formation of the language person: 1) development of linguistic 
abilities in "reading" motivational word forms and application of derived algorithms in 
creative word activity; 2) the expression of a child's uniqueness in the perception of 
aspects of the world and the language of processed information; 3) modeling function 
in the formation of dynamic subsystems child's speech, allowing the child to realize 
their nominative and communicative needs. 
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